ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO
DE SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DIA 13 DE ABRIL
DE 2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:
PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE I: D. JOSE LUIS RIVAS FERNANDEZ
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
VICEPRESIDENTE llI: D. FLORENCIO GUTIERREZ RODRIGUEZ
VICEPRESIDENTE IV: D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ
PORTAVOZ GRUPO PSOE : D. ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO
VOCALES: D. JAIME DAVID CORREGIDOR MURNOZ

D. RAUL PINGARRON CRESPO

D. ANTONIO LOPEZ MARTIN

D. ALVARO VALERO REY DE VINAS

D. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ
D2 CRISTINA MARIA PECES MORENO

DIRECTOR PROVINCIAL AGRICULTURA
MEDIOAMBIENTE Y DESARROLLO

RURAL EN TOLEDO: D. JOSE MANUEL MARTIN APARICIO
SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE
GERENTE: D2 CARMEN HERRANZ AMO

En la ciudad de Toledo, siendo las diecinueve horas del dia trece de abril de dos mil
dieciséis, se reunieron, en el Salon de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefiores arriba
relacionados, con objeto de celebrar Sesién Extraordinaria de Constitucién de la Comisién Ejecutiva
en primera convocatoria, bajo la Presidencia de D.TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, y con la asistencia
del Secretario General, D. JOSE GARZON RODELGO.
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Comision Ejecutiva Constitutiva 13/04/2016

Concurriendo doce de los trece miembros, que de hecho y derecho integran la Comisién y
excusando su ausencia D. PEDRO CASAS JIMENEZ y pudiendo, por tanto, celebrar sesién, el Sr.
Presidente declara constituida la Comisién Ejecutiva y abierta la sesion, pasando a tratarse los
asuntos contenidos en el siguiente:

ORDEN DEL DIiA
l
PUNTO UNICO.- CONSTITUCION DE LA COMISION EJECUTIVA Y PERIODICIDAD DE LAS SESIONES
El Sr. Presidente manifiesta que concurriendo doce de los trece miembros que de hecho y

derecho integran la Comision y haciendo aceptado y tomado posesién del cargo como miembro de
la Comision Ejecutiva integrada por los siguientes miembros:

Presidente: D. Tomas Villarrubia Lazaro

ortavoz, Vicepresidente I. Diputacion- D. José Luis Rivas Ferndandez
ortavoz Grupo Socialista Diputacién- D. Angel-Antonio Luengo Raboso
Vicepresidente Il. Mancomunidad Rio Algodor.- D. Jesus Fernandez Clemente
Vicepresidente Ill. Ayto. de Talavera.- D. Florencio Gutiérrez Rodriguez

Vicepresidente IV. Ayto. de Toledo.- D2 Eva Jiménez Rodriguez

D. Jaime David Corregidor Muiioz Titular Ayuntamiento de Navalcan
D. Abel Martin Sobrino Suplente Ayuntamiento de Navalcan

. Radl Pingarrén Crespo Titular Ayuntamiento de Villaminaya
. Antonio Gonjar Alonso Suplente Ayuntamiento de Villaminaya

Antonio Lopez Martin Titular Ayuntamiento de lllescas
.\Francisco Rodriguez Sanchez Suplente  Ayuntamiento de lllescas

D. Alvaro Rey de Vifias Titular Ayuntamiento de Mora

D2 Juana Valero Diaz Suplente Ayuntamiento de Mora

D. Pedro Casas Jiménez Titular Ayuntamiento de Miguel Esteban
D. Marcelino Casas Torres Suplente Ayuntamiento de Miguel Esteban
D2 Cristina Peces Moreno Titular Ayuntamiento de Toledo

D2 Sonsoles Garrido Polonio Suplente Ayuntamiento de Toledo

D. Alberto E. Fernandez Gonzalez Titular Ayuntamiento de Santa Cruz de Retamar
D. Lucio Recio Lopez Suplente Ayuntamiento de Santa Cruz de Retamar
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Comisién Ejecutiva Constitutiva 13/04/2016

Seguidamente la Presidencia propone que la periodicidad de la celebracidn de las sesiones
sean como hasta la fecha, sesiones Ordinarias trimestralmente y Extraordinarias cuando los asuntos
lo requieran y especialmente cuando se celebre Pleno que deberd, previamente, dictaminar los
asuntos del mismo.

No habiendo mas asuntos de que tratar, siendo las diecinueve horas y cinco minutos la
Presidencia levanta la sesion, de la que se extiende la presente Acta y de cuyo contenido, como
Secretario, DOY FE.
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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO
DE SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DIiA 13 DE MAYO
DE 2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:
PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE I: D. JOSE LUIS RIVAS FERNANDEZ
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
VICEPRESIDENTE Ill: D. FLORENCIO GUTIERREZ RODRIGUEZ

PORTAVOZ GRUPO PSOE : D. ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO

VOCALES: . JAIME DAVID CORREGIDOR MURNOZ
. RAUL PINGARRON CRESPO

. ANTONIO LOPEZ MARTIN

. ALVARO VALERO REY DE VINAS

. PEDRO CASAS JIMENEZ

. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ

O oo O O O O

N D2 CRISTINA MARIA PECES MORENO

SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE
GERENTE: D2 CARMEN HERRANZ AMO

En la ciudad de Toledo, siendo las once horas y cuarenta minutos del dia trece de mayo de
dos mil dieciséis, se reunieron, en el Salén de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefiores arriba
relacionados, con objeto de celebrar Sesién Extraordinaria de Constitucion de la Comision Ejecutiva
en primera convocatoria, bajo la Presidencia de D.TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, y con la asistencia
del Secretario General, D. JOSE GARZON RODELGO.

Concurriendo doce de los trece miembros, que de hecho y derecho integran la Comision y
excusando su ausencia D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ y pudiendo, por tanto, celebrar sesion, el Sr.
Presidente declara constituida la Comisién Ejecutiva y abierta la sesién, pasando a tratarse los
asuntos contenidos en el siguiente:
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ORDEN DEL DIiA

1.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR

Dada cuenta el Acta de la sesidn anterior por todos los asistentes ya que ha sido distribuida
junto con la convocatoria, el Sr. Presidente pregunta si existe alguna observacion o correccién que
hacer y no habiendo ninguna observacién, por unanimidad de los presentes resulté aprobada el
Acta.

2.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE PRESIDENCIA DESDE EL N237/2016 HASTA N257/2016

Se pone de manifiesto los decretos dictados por la Presidencia desde el N2 37/2016 de
fecha 4 de Abril de 2016 hasta el N2 57/2016 de fecha 10 de Mayo de 2016, dia de la fecha de
convocatoria de la presente sesién, preguntando la Presidencia si algin miembro quiere hacer
alguna pregunta o pedir alguna aclaracién y no produciéndose ninguna intervencién declara dada
cuenta de los decretos citados.

3.-_DICTAMEN PROPUESTA MODIFICACION DE LOS PRECIOS POR LOS SERVICIOS PRESTADOS POR
GESMAT AL CONSORCIO

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. Interventor que procede a dar lectura de la
propuesta que textualmente dice:

“D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales
de la Provincia de Toledo, formula al Pleno la consideracion de la siguiente PROPUESTA

La empresa participada del Consorcio,GESMAT, S.A., ha remitido, con fecha 5 de Abril, para
u estudio y consideracion, el estudio economico con una previsién de costes e ingresos para el
iercicio 2016, ratificada por el Consejo de Administracién de GESMAT S.A. en sesién celebrada el dia
18 de Marzo del afio en curso, y donde estiman la necesidad de una revision de precios al alza en los
seyvicios que esta presta al Consorcio para equilibrar su Presupuesto para dicho ejercicio.

En consonancia con lo anterior, formula Propuesta relativa a la revisién de los precios para el
afio \2016 del Servicio de Tratamiento de Residuos Urbanos a los Ayuntamientos y Centros
dependientes de la Diputacion Provincial , de conformidad con la CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO
SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA 2 DE JULIO DE 2010.

Posteriormente, con fecha 6 de mayo, remite Documentacién complementaria a la citada
Propuesta relativa a la justificacién de la revision de precios del resto de servicios que presta al
Consorcio, de conformidad con la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES
ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS PARA LA SELECCION, MEDIANTE CONCURSO PUBLICO TRAMITADO
POR PROCEDIMIENTO ABIERTO, DE UN SOCIO PRIVADO PARA LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD
DE ECONOMIA MIXTA DESTINADA A LA GESTION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES INTEGRADAS EN EL CONSORCIO DE
SERVCIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO.
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A la vista de la documentacion antes referida, la revision de Precios solicitada por GESMAT, S.A al
Consorcio es la que a continuacion se indica:

1. Servicio de Tratamiento de Residuos Urbanos Municipal, tanto para los Ayuntamientos como
para los Centros dependientes de Diputacion y otras Instituciones. Actualizacion de precios en
un 1,9 % (IPC 2015 real 0,00% + 1,9%). Se han considerado un IPC real de 2015 del 0,00 %
obtenido del documento emitido por el Instituto Nacional de Estadistica a fecha Diciembre
2015.

2. Resto de precios no afectados por el Contrato de 2 de julio de 2010. Se solicita una revision

por importe de 894,69 euros (IVA no incluido) a repartir entre las tarifas vigentes del afio
2015.

Estudiada la Propuesta la justificacion de los precios propuestos se ha encontrado adecuada

tanto a la CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE
FECHA 2 DE JULIO DE 2010 como a la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES
ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS ya citado.

e —

De conformidad con lo dispuesto en la Legislacion vigente, propone el dictamen favorable de
la Comision Ejecutiva la siguiente:

MOCION

PRIMERO.- Aprobar los siguientes precios:

|

\ SERVICIOS DE RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.
S&r\nuo de Tratamiento de R.U. Ayuntamientos 30,61
Servicio de Gestidn por Transferencia R.U Ayuntamientos desde Estacién

de Vransferencia hasta Centro de Tratamiento 9.92
Trat&xiento de R.U. Empresas 40,22
Tratam\ento de R.U. GESMAT 24,87
Servicio& Recogida Integral de RU a Ayuntamientos 54,78
Servicio recogida RU en domingos y festivos.

Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 6,5 horas. 551,99 €/equipo/dia
Servicio recogida RU en domingos y festivos.

Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 8,75 horas. 743,06 €/equipo/dia

Servicio de Recogida de residuos de enseres.

Sobrecoste por viaje enseres 155,55 € por viaje

Servicio de Recogida selectiva de pilas 1.214,18
Servicio recogida RU en contenedores soterrados Dia laborable
Sobrecoste recogida RU mediante contenedores soterrados 4,83 €/ punto soterrado
(1 pedn y conductor ) Dia Festivo
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5,41 €/punto soterrado

Servicio recogida RU en contenedores soterrados
Sobrecoste recogida Selectiva mediante contenedores soterrados

Dia laborable
0,90 €/ punto soterrado

(1 pedn y conductor ) Dia Festivo
1,06 €/punto soterrado
Servicio de Gestion de residuos en Puntos Limpios Méviles 421,19 € por dia
SERVICIOS DE RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.
Servicio de Recogida selectiva papel-carton (40%) 108,53
Servicio de Recogida selectiva vidrio 45,13
Servicio de Recogida selectiva envases:
Recogida y transporte 424,03
Transferencia 68,35
Seleccién 274,58
Servicio de Recogida adicional de selectiva para contenedor de
papel-carton; envases ligeros y vidrio 8,13

Servicio de Gestidn RU por suministro de Contenedores
Contenedores de R.U. 800 litros

227,15 unidad + 21% IVA

Servicio de Gestidén RU por suministro de Contenedores
Contenedores de R.U. 2.400 litros

955,83 unidad + 21% IVA

Servicio de Gestién RU por Reparacion de Contenedores de
R. Voluminosos de 25 a 40 m3: reparacion por quema u otros actos
vandalicos

800 unidad + 21% IVA

Servicio de Gestion de residuos de aparatos eléctricos y electronicos 38,05
Servicio de Tratamiento de Lixiviados del Centro de Tratamiento de

Residuos de Talavera de la Reina 21,31€/m3
Servicio de Gestién RU por Tratamiento y eliminacion de cadaveres de

animales domésticos 3,39 €£/Kg

Servicio de Gestién RU por Renovacion de pedal de contenedor de RU de
2.400 litros de carga lateral

54,99 €/ unidad

Servicio de Gestion RU por Renovacion de tapa de contenedor de RU de
2.400 litros de carga lateral

183,72 €/ unidad

Servicio de gestion de contenedores de la fraccion selectiva: Coste
unitario de dotacién del contenedor; descarga, almacenaje, transporte
y disposicion en los puntos finales de ubicacién.

522,10 €/ unidad

ERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA VIARIA

\ SERVICIOS BASICOS Precio por Jornada de 7 horas
( €/jornada )

Bar\rido manual no festivo 129,86

Barrido manual festivo 174,29

Barrido manual motorizado no festivo 144,32

Barrido manual motorizado festivo 186,35

Barrido mecanico de calzadas no festivo

326,63
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Barrido mecdnico de calzadas festivo

Barrido mixto festivo

365,08
Baldeo mecanico de calzadas no festivo 23430
Baldeo mecanico de calzadas festivo 272,84
Barrido mixto no festivo 460,81
544,08

Coste por Jornada de 7 horas

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS ( €/jornada )
Limpieza de caida de la hoja no festivo 453,69
Limpieza de caida de la hoja festivo 537,62
Limpieza de pintadas, carteles y manchas no festivo 200,86
Limpieza de pintadas, carteles y manchas festivo 244,37
Limpieza en ferias y fiestas no festivo 799,87
Limp‘yﬁa en ferias y fiestas festivo 973,75

‘ SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LA RED DE

Precio por desplazamiento y hora de trabajo

ALCANTARILLADO PUBLICO (€/Km) (€/hora)
DJsplaz imiento en horario diurno 1,36 €/Km
Désplaz miento en horario nocturno 1,57 €/Km
esplazgmiento en dia festivo 1,77 €/Km
meieza de la red de alcantarillado en horario diurno 81,92 €/hora
lepleza\de la red de alcantarillado en horario nocturno 94,20 €/hora
Limpieza Le la red de alcantarillado en dia festivo 106,49 €/hora
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS EN €/afo
INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS
Gestién dd Personal; Aprovisionamiento; Materiales y
Mantenimianto; Seguros; Publicidad 25h /semana 39.341,63
Gestion de Rersonal; Aprovisionamiento; Materiales y
antenimiento; Seguros; Publicidad 40h
emana 63.302,38
GESTION DE INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS:
RETIRADA DE RESIDUOS €/ Kg
Voluminosos \
Plasticos \ 0,07
Papel y Cartén \ 0,06
Metales y chatarra \ 0,06
Maderas y voluminosos 0,07
Residuos de Jardineria 0,07

Residuos urbanos especiales
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Pilas 0,39
Envases de Pintura 1,11
Radiografia 0,67
Toner 0,75
Termoémetros 19,89

SERVICIOS DE RECOGIDA,GESTION Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS A INSTITUCIONES

Centros Provinciales: Aula de Naturaleza “El Borril”; Vivero Educativo “Taxus” y Residencia Social Asistida
San José.

Otras Instituciones: Mercatalavera

SERVICIOS DE RECOGIDA ORDINARIA PRECIO
Recogida nten li d :
.ec gi de co tg .edorde 800 litros de Lunes a Sabado 110,91 €/mes
(incluido mantenimiento y lavado)
ida d 0 lit di
‘ cogl a econt.en.edorde 800 litros por dia 5,31 €/contenedor recogido
incluido mantenimiento y lavado)
Regogi )
[ ? og!da de contgm_edor de Carga Lateral de Lunes a Sabado 368,68 €/mes
(ifcluido mantenimiento y lavado)
Regogida d Lat i
.e ‘og_lda e cont.en-edor de Carga Lateral por dia 16,76 & contenedor recogiie
(ingluido mantenimiento y lavado)
Regogida de contenedor de Selectiva: papel-cartén; vidrio y envases
ligdros (incluido mantenimiento y lavado) 17,504/ recogida
Rec\:gida de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 124,79 €/recogida
Rec*gida de contenedor-compactador de 10 m3 de Papel-Cartén 100,00 €/recogida
SERVICIOS DE RECOGIDA EXTRAORDINARIA PRECO

Recogida de contenedor de 800 litros dia festivo
(incluido mantenimiento y lavado)

Recogid\de contenedor de Carga Lateral dia festivo

7,26 €/contenedor recogido

21,79 €/contenedor recogido
(incluido\mantenimiento y lavado)

SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS

PRECIO

Tratamientcxie RU 30,61.€/Tonelada

}QRWCIOS DE GESTION DE CONTENEDORES PRECIO
Adquisicion de céqtenedor de RU de 800 litros 227,15 €/contenedor
Alquiler de conten%r de RU de 800 litros 7,10 €/contenedor/mes
Adquisicién de conteneador de Carga Lateral 955,83 €/contenedor
Alquiler de contenedor de Carga Lateral 28,33 €/contenedor/mes
Adquisicién de contenedor de Selectiva: papel-carton; vidrio y envases 772,02 €/contenedor

. 6
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Alquiler de contenedor de Selectiva: papel-cartén; vidrio y envases 22,88 €/contenedor/mes
Alquiler de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 65,49 €/contenedor/mes
Reparacién por quema o actos vandalicos de contenedor de Residuos
r Voluminosos de 25 a 40 m3 800 €/contenedor
Alguiler de contenedor-compactador de 10 m3 de papel-cartén 300 €/contenedor/mes
SERVICIO DE POSTCLAUSURA PRECIO
Servicio de control y mantenimiento de la fase de postclausura del 99.904 €/afio

antiguo deposito controlado de Toledo

A estos precios se les afiadird el .V.A. vigente en cada momento y entrardn en vigor el dia 1 de Junio de 2016.

GUNDO.- En relacién con lo solicitado por GESMAT S.A. en la Propuesta de revision de precios
lativa al resto de precios no afectados por el Contrato de 2 de julio de 2010, en una cuantia de
894,69 euros (IVA no incluido) y por el concepto de amortizacion, a repartir entre las tarifas vigentes
del afio 2015, se requiere que se presente al Consorcio Propuesta justificativa, detallada y concreta
del reparto que se solicita del citado importe entre los precios de los servicios que presta al Consorcio.

TERCERO.- Aprobar los siguientes Criterios de aplicacion en relacion con los siguientes servicios y sus
precios:

En relacién con el Coste de Transferencia de Residuos Urbanos de Ayuntamientos hasta Centro de
atamiento se aplicard el siguiente criterio: Este coste de transferencia solo se aplicard a aquellos
untamientos en los que el Consorcio, a través de GESMAT S.A., no presta el servicio de recogida
miciliaria de residuos urbanos pero si tiene que transportar los residuos que han sido depositados por
s mismos en la correspondiente Estacion de Transferencia hasta el Centro de Tratamiento de Residuos
banos mds préximo para su tratamiento y eliminacion.

1

- En relacion con el Sobrecoste por dia de salida, jornada mdxima 6,5 horas, se aplicardg el
uiente criterio: Cuando se preste este servicio en rutas con mds de un municipio, se repartird este
recoste a los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al
ero de contenedores totales instalados en cada municipio ( 551,99 €/ equipo/dia repartido
los municipios que soliciten la recogida en dia festivo y de manera proporcional al nimero de

recoste a los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al
ero de contenedores totales instalados en cada municipio ( 743,06 €/ equipo/dia repartido
entre los municipios que soliciten la recogida en dia festivo y de manera proporcional al numero de
contenedores totales instalados en cada municipio ).

No obstante, si un municipio, perteneciente a una ruta de 8,75 horas compuesta por mds de un
municipio, solicita por si sélo una recogida en dia festivo , el sobrecoste serd el precio integro de
una jornada mdxima de 6, 5 horas.( 551,99 €/ equipo/dia )
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4.- En relacion con la Recogida adicional para contenedor de papel-carton; vidrio y envases ligeros se
aplicard el siquiente criterio: Este servicio se prestard sélo en municipios cuya proximidad permita
organizar rutas completas de recogida de un numero de contenedores de entre 40 y 50 unidades en
una jornada laboral de 7 horas.

TERCERO.- Notifiquese a GESMAT dicha resolucion una vez aprobada por el PLENO, a los efectos de
\su aceptacion.

CUARTO.- Una vez finalizado el ejercicio se estudiard la evolucion de los costes reales de los
servicios, en el periodo de aplicacion del nuevo precio y, su desviacion de las previsiones, al objeto de,
en su caso, estudiar la posibilidad y los medios mds adecuados para restablecer el equilibrio
econémico.

Toledo, 10 de Mayo de 2016.- El Presidente.: Tomds Villarrubia Ldzaro”

Una vez leida la propuesta el Sr. Interventor manifiesta que hay que hacer una precisién
&rque hay un error al final de la tabla donde pone “ A estos precios se les afiadird el .V.A. vigente en

da momento y entrardn en vigor el dia 1 de Junio de 2016” debe ser desde el 1 de Enero de 2016, no
se ha podido traer antes por no estar constituido ni el Consejo de Gesmat ni el Pleno del Consorcio, ya
e son revisiones que se deben hacer con el afio natural, y retrotraer los efectos a 1 de enero.

Una vez finalizada la propuesta se procede a la votacion y por 6 votos a favor del Grupo
PSOE, Ciudadanos e IU mas el voto de calidad del Presidente y 6 en contra del Grupo Popular queda
dictaminada favorablemente la propuesta.

4.- DICTAMEN PROPUESTA MODIFICACION DE LOS PRECIOS POR LOS SERVICIOS PRESTADOS POR
EL hONSORCIO A LAS ENTIDADES CONSORCIADAS; ENTIDADES NO CONSORCIADAS Y EMPRESAS

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. Interventor que procede a dar lectura de la
propuesta que textualmente dice:

“D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la Provincia de Toledo, formula al Pleno la consideracién de la siguiente
PROPUBSTA:

a Empresa participada del Consorcio, GESMAT S.A. ha remitido el estudio econémico con

una prevision de costes e ingresos para el ejercicio 2016, ratificada por el Consejo de Administracion
e GESMAY S.A. en sesion celebrada el dia 18 de Marzo del afio en curso, y donde estiman la
ecesidad una revision de precios al alza en los servicios que esta presta al Consorcio para
quilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias.

La revision solicitada, con fecha 5 de abril de 2016, se formula sobre la base de la CLAUSULA
QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA 2 DE JULIO DE
2010. Posteriormente, con fecha 6 de mayo, remite Documentacion complementaria a la citada
Propuesta relativa a la justificacién de la revision de precios del resto de servicios que presta al
Consorcio, de conformidad con la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES
ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS PARA LA SELECCION, MEDIANTE CONCURSO PUBLICO TRAMITADO
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POR PROCEDIMIENTO ABIERTO, DE UN SOCIO PRIVADO PARA LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD
DE ECONOMIA MIXTA DESTINADA A LA GESTION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES INTEGRADAS EN EL CONSORCIO DE
SERVCIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO.

Resultando que deberd compensarse la falta de ingresos consecuencia de lo establecido en
el apartado anterior con una subida de similares porcentajes para los servicios que presta el
Consorcio a las Entidades consorciadas, y no consorciadas , y en cumplimiento del acuerdo adoptado
en la sesién plenaria del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010, y sobre la base del Acuerdo de Pleno
en sesion celebrada el 3 de junio de 2015, la actualizacién de precios, en funcion del tipo de servicio
prestado se indica a continuacion:

e Actualizaciéon de precios en un 1,9 % (IPC 2015 real 0,0% + 1,9%) para el Servicio de
tratamiento de residuos a los Ayuntamientos (con y sin recogida integral de residuos por
parte del Consorcio); a los Centros dependientes de Diputacion y otras Instituciones, en
cumplimiento del acuerdo adoptado en la sesion plenaria del Consorcio de fecha 2 de julio
de 2010.

e Actualizacién de precios en un 1,9 % (IPC 2015 real 0,0% + 1,9%) para el Servicio de

Recogida Integral de residuos a los Ayuntamientos, en cumplimiento del acuerdo adoptado
en la sesion plenaria del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010.

e Congelacién del resto de tarifas.

De conformidad con lo dispuesto en la Legislacion vigente, propone el dictamen favorable
della Comision Ejecutiva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar los siguientes Precios para los servicios de Tratamiento y Recogida prestados por
el Consorcio a las Entidades Locales y a las Empresas:

\ SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.
SERVIC‘O TRATAMIENTO de R.U. a Ayuntamientos 33,64
Tratamknto de R.U. Empresas 49,85 (45,32+IVA 10%)
Tratamiekvto de R.U. GESMAT,S.A. 28,47 (25,88+IVA 10%)
SERVIClO\ECOGIDA INTEGRAL de R.U. a Ayuntamientos 53,77
SERVICIO RECOGIDA RU EN DOMINGOS Y FESTIVOS a Aytos. 619,05 €/equipo / dia
Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 6,5 horas
SERVICIO RECOGIDA RU EN DOMINGOS Y FESTIVOS a Aytos. 817,37 €/equipo / dia
Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 8,75 horas
SERVICIO DE REC%C;IDA DE RESIDUQOS DE ENSERES a Aytos.

Sobrecoste por viaje enseres 176,07 €/viaje
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Dia laborable
SERVICIO RECOGIDA RU EN CONTENEDORES SOTERRADOS 5,29 €/ punto soterrado
Sobrecoste recogida RU mediante contenedores soterrados Dia Festivo
( 1 pedn y conductor ) 5,93 €/punto soterrado
Dia laborable
SERVICIO RECOGIDA RU EN CONTENEDORES SOTERRADOS 0,98 €/ punto soterrado
Sobrecoste recogida Selectiva mediante contenedores soterrados Dia Festivo
(1 pedn y conductor ) 1,16 €/punto soterrado
SERVICIO RECOGIDA selectiva papel-carton
(municipios sin recogida R.U.) 15,02
SERVICIO RECOGIDA selectiva vidrio (municipios sin recogida R.U.) 15,02

SERVICIO RECOGIDA ADICIONAL DE SELECTIVA a Aytos.
Recogida adicional para contenedor de papel-carton; envases ligeros y vidrio
por contenedor y jornada. 8,91 €/cont.*jornada

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR TRANSFERENCIA a Aytos. desde
facion de Transferencia hasta Centro de Tratamiento
municipios sin Servicio de Recogida Integral R.U.) 10,91

/SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR SUMINISTRO DE CONTENEDORES a
Aytos. Contenedores de R.U. 800 litros 273,56 unidad

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR SUMINISTRO DE CONTENEDORES a
Aytos. Contenedores de R.U. 2.400 litros 1.151,07 unidad

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR RENOVACION DE ELEMENTOS DE
CONTENEDORES
R4novacién de pedal de contenedor de RU de 2.400 litros de carga lateral 66,54 €/ unidad
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR RENOVACION DE ELEMENTOS DE
CONTENEDORES
Renovacién de tapa de contenedor de RU de 2.400 litros de carga lateral 222,30 €/ unidad

SEJVICIO DE GESTION DE RESIDUOS EN Puntos Limpios Mdviles 463,31 €/ dia
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR REPARACION DE CONTENEDORES DE

R. VOLUMINOSOS 25 a 40 m3:reparacién por quema u otros actos vandalicos
€/u 968 unidad
SERMICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE
CADAVERES DE ANIMALES DOMESTICOS 3,73 €/Kg
\ SERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA VIARIA
SERVICIOS BASICOS Precio por Jornada de 7 horas
( €/jornada)
Barrido\nanual no festivo 142,85
Barrido >(-anual festivo 191,72
Barrido n"enual motorizado no festivo 158,75
Barrido mah\uai motorizado festivo 204,95
Barrido mec&ﬂco de calzadas no festivo 359,29
Barrido mecén\lco de calzadas festivo 401,59
Baldeo mecanico de calzadas no festivo 25773
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Baldeo mecdnico de calzadas festivo 26012
Barrido mixto no festivo 506,89
Barrido mixto festivo 598,49
Coste por Jornada de 7 horas
| SERVICIOS COMPLEMENTARIOS ( €/jornada)
Lir)[pieza de caida de la hoja no festivo 499,06
Liﬁpieza de caida de la hoja festivo 591,38
ieza de pintadas, cartel festi

mpiez pintadas, carteles y manchas no festivo 220,95
[ir)‘ pieza de pintadas, carteles y manchas festivo 268,81
/L%npleza en ferias y fiestas no festivo 879,86
impieza en ferias y fiestas festivo 1.071,13

SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LA RED DE ALCANTARILLADO

Precio por desplazamiento y hora de trabajo

PUBLICO (€/Km) (€/hora)
Degplazamiento en horario diurno 1,50 €/Km
Desplazamiento en horario nocturno 1,73 €/Km
Desttlazamiento en dia festivo 1,95 €/Km
Lim;xeza de la red de alcantarillado en horario diurno 90,11 €/hora
Limp¥za de la red de alcantarillado en horario nocturno 103,62 €/hora

Limpilza de la red de alcantarillado en dia festivo

117,14 €/hora

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS EN INSTALACIONES €/afio
DE PUNTOS LIMPIOS
Gestiom de Personal; Aprovisionamiento; Materiales y
Mantenimiento; Seguros; Publicidad 25h /semana 43.275,79
Gestion\de Personal; Aprovisionamiento; Materiales y
Mantenimiento; Seguros; Publicidad 40h /semana 69.632,62
GESTION 'DE INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS:
RETIRADA DE RESIDUOS €/ Kg
Voluminosos\
Plasticos \ 0,08
Papel y Carton 0,07
Metales y chatarra 0,07
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Maderas y voluminosos

Residuos de Jardineria

Residuos urbanos especiales

Pilas 0,43
n Envases de Pintura 1,22
\ Radiografia 0,74
Toner 0,83
Termémetros 21,88
Transporte y envases adicional 969,30

e ——

SERVICIOS DE GESTION DE RESIDUOS A INSTITUCIONES PUBLICAS: RECOGIDA, GESTION Y
TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS
Céntros Provinciales: Aula de Naturaleza “El Borril”; Vivero Educativo “Taxus” y Residencia Social Asistida

(incJuido mantenimiento y lavado)

n José.
tras Instituciones: Mercatalavera
/ SERVICIOS DE RECOGIDA ORDINARIA PRECIO
Recpgida de contenedor de 800 litros de Lunes a Sdbado 122,00 €/mes

Recpgida de contenedor de 800 litros por dia
(induido mantenimiento y lavado)

5,84 €/contenedor recogido

Recpgida de contenedor de Carga Lateral de Lunes a Sabado
(in¢luido mantenimiento y lavado)

405,55 €/mes

Recpgida de contenedor de Carga Lateral por dia
{inc‘uido mantenimiento y lavado)

18,44 €/contenedor recogido

Recogida de contenedor de Selectiva: papel-carton; vidrio y envases

19,36 €/recogida

ligerios (incluido mantenimiento y lavado) / g

Rechida de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 137,27 €/recogida

Reco*lda de contenedor-compactador de 10 m3 de Papel-Carton 110,00 €/recogida
\ SERVICIOS DE RECOGIDA EXTRAORDINARIA PRECIO

Recogida de contenedor de 800 litros dia festivo
(incluido\mantenimiento y lavado)

7,99 €/contenedor recogido

Recogida e contenedor de Carga Lateral dia festivo
(incluido mantenimiento y lavado)

23,97€/contenedor recogido

S\\R\IICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS

PRECIO

Tratamiento c}e RU

33,64 €/Tonelada

§E\RVICIOS DE GESTION DE CONTENEDORES

PRECIO

Adquisicion de con\enedor de RU de 800 litros

274,85 €/contenedor

Alquiler de contenedor de RU de 800 litros

8,59 €/contenedor/mes

12
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Adquisicién de contenedor de Carga Lateral 1.156,55 €/contenedor
Alquiler de contenedor de Carga Lateral 34,28 €/contenedor/mes
Adquisicién de contenedor de Selectiva: papel-cartén; vidrio y envases 934,14 €/contenedor
Alguiler de contenedor de Selectiva: papel-cartdn; vidrio y envases 27,68 €/contenedor/mes
Alquiler de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 79,24 €/contenedor/mes
32?:;2::0;{?(; ZqSU:Tg n(:gactos vandalicos de contenedor de Residuos 968,00 €/contenedor
Alquiler de contenedor-compactador de 10 m3 de papel-cartén 363,00 €/contenedor/mes

Estos precios entraran en vigor el 1 de junio de 2016.

SE
pr

NDO.- Aprobar los siguientes Criterios de aplicacion en relacion con los siguientes servicios y sus
0s:

n relacion con el Coste de Transferencia de Residuos Urbanos de Ayuntamientos hasta Centro de
Tratamiento se aplicara el siguiente criterio: Este coste de transferencia sélo se aplicara a aquellos
yuntamientos en los que el Consorcio, a través de GESMAT S.A., no presta el servicio de recogida
iciliaria de residuos urbanos pero si tiene que transportar los residuos que han sido depositados
or|{los mismos en la correspondiente Estacion de Transferencia hasta el Centro de Tratamiento de
esjduos Urbanos mds proximo para su tratamiento y eliminacion.

2.-| En relacién con el Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 6,5 horas, se aplicara el
sighiente criterio: Cuando se preste este servicio en rutas con mas de un municipio, se repartira
este sobrecoste a los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al
namero de contenedores totales instalados en cada municipio ( 619,05 €/ equipo/dia repartido
entye los municipios que soliciten la recogida en dia festivo y de manera proporcional al nimero de
contenedores totales instalados en cada municipio).

No ¢bstante, si un municipio, perteneciente a una ruta de 6,5 horas compuesta por mas de un
municipio, solicita por si solo una recogida en dia festivo, el sobrecoste serd el precio integro de
una jprnada méxima de 6, 5 horas.( 619,05 €/ equipo/dia )

3.- En\ relacién con el Sobrecoste por dia de salida, jornada maxima 8,75 horas, se aplicara el
siguiente criterio: Cuando se preste este servicio en rutas con mds de un municipio, se repartira
este sobrecoste a los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al
nimero\de contenedores totales instalados en cada municipio ( 817,37 €/ equipo/dia repartido
entre los\municipios que soliciten la recogida en dia festivo y de manera proporcional al nimero de
contenedyres totales instalados en cada municipio ).

No obstant
municipio,
una jornada

, si un municipio, perteneciente a una ruta de 8,75 horas compuesta por mas de un
licita por si sélo una recogida en dia festivo, el sobrecoste sera el precio integro de
sxima de 6, 5 horas.( 619,05 €/ equipo/dia )

4.- En relacién con la Recogida adicional para contenedor de papel-cartén; vidrio y envases ligeros se
aplicara el siguiente criterio: Este servicio se prestard solo en municipios cuya proximidad permita
organizar rutas completas de un nimero de contenedores de entre 40y 50 unidadesy en una jornada
laboral de 7 horas.
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TERCERO.- Notificar a los Ayuntamientos y Empresas el precedente acuerdo para su conocimiento
y efectos procedentes.
Toledo, 10 de Mayo de 2016.- El Presidente.: Tomas Villarrubia Lazaro

Una vez leida la propuesta el Sr. Interventor manifiesta que en este caso si entraran en vigor
el dia 1 de Junio de 2016.

Una vez finalizada la propuesta se procede a la votacién y por 6 votos a favor del Grupo
OE, Ciudadanos e IU mas el voto de calidad del Presidente y 6 en contra del Grupo Popular queda
f ictaminada favorablemente la propuesta.

.- DICTAMEN PROPUESTA PRESUPUESTO DEL CONSORCIO EJERCICIO 2016 Y RELACION DE
UESTOS DE TRABAJO.

El Sr. Presidente manifiesta que ya ha habido una explicaciéon exhaustiva del Proyecto de
Presupuesto a los portavoces de los grupos politicos en reuniones anteriores y procede a dar lectura
de la propuesta que textualmente dice:

12.- Aprobar inicialmente, después del dictamen favorable de la Comision Ejecutiva, el
resupuesto del Consorcio de Servicios publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo para el
jercicio 2016, que recoge los acuerdos del Pleno del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010 en su
punto sexto, presentando el estado de ingresos y el de gastos de éste, respectivamente, el siguiente
rasumen por Capitulos. Asimismo, aprobar las bases de Ejecucion del Presupuesto, sus anexos y
damds documentacion complementaria.

INGRESOS
\ CAPITULO DESCRIPCION IMPORTE
\ 3 Tasas y otros ingresos 24.579.907
\ 4 Transferencias corrientes 3.538.600
\l‘, Ingresos Patrimoniales 2.025
7\ Transferencias de capital 2.100
\ Total Presupuestado 28.122.632
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GASTOS
CAPITULO DESCRIPCION IMPORTE

1 Gastos de Personal 230.987

f\ 2 Gastos en Bienes corrientes y servicios 26.914.426
3 Gastos financieros 131.000

4 Transferencias corrientes 20.000

6 Inversiones Reales 586.000

8 Activos Financieros 51.000

9 Pasivos Financieros 189.219

Total Presupuestado 28.122.632

MEMORIA DE PRESIDENCIA

El presupuesto del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la Provincia de
Téledo para el afio 2016, se ha elaborado teniendo en cuenta la preceptiva modificacion de su
edtructura, tanto en ingresos como en gastos, de conformidad con lo establecido en la Orden
HAP/419/2014, de 14 de marzo, por la que se modifica la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre,
la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales.

La citada Orden ministerial supone una reforma de la estructura del Presupuesto del
Comsorcio, incorporando una nueva codificacion obligatoria para todas las entidades locales en sus
niveles de dreas de gasto, politica de gasto, grupo de programas y programas de gasto, quedando
como se indica a continuacion:

1. AREA DE GASTO. Servicios Publicos Bdsicos

16. POLITICA DE GASTO. Bienestar comunitario

162. GRUPO DE PROGRAMA. Recogida, Gestion y Tratamiento de Residuos

1620. PROGRAMA DE GASTO. Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la
provincia de Toledo: Recogida, Gestién y Tratamiento de Residuos a los Ayto.
Consorciados.

Dehtro del GRUPO DE PROGRAMA se tipifican tres Programas, unificados en un unico Programa
icado 1620, relativos a:

Recogida de residuos

e\Gestion de residuos solidos urbanos

ratamiento de residuos

En cansecuencia, se ha adaptado el Presupuesto de gastos del Consorcio, incluyendo los
diferentes Servicios prestados a los Ayuntamientos consorciados en cada uno de los tres programas
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unificados antes indicados, en funcion de las prestaciones concretas que supone cada servicio.
Asimismo y dado su cardcter absolutamente residual, tanto cuantitativa como cualitativamente, se
ha optado por integrar e imputar el grupo de programa 163. Limpieza viaria dentro del grupo de
Programa 162.

A continuacion se detallan los servicios que incluye cada Grupo de Programa:

GRUPO DE PROGRAMA 162: RECOGIDA DE RESIDUQOS

Incluye los siguientes servicios prestados a los Ayuntamientos consorciados:

e Servicio de Recogida Integral de Residuos Sdlidos Urbanos . Constituye el servicio de
recogida domiciliaria de residuos e incluye idénticas prestaciones que el antes denominado
Servicio Integral si bien se desglosa el precio aplicando a este servicio la cuantia
correspondiente exclusivamente a la recogida domiciliaria.

e Servicio de Recogida de RU en contenedores soterrados

e Servicio de Recogida de RU en domingos y festivos

e Servicio de Recogida de Residuos de enseres

e Servicio de Recogida Adicional de selectiva

GRUPO DE PROGRAMA 162 : GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS
Incluye los siguientes servicios prestados a los Ayuntamientos consorciados:

e Servicio de Gestion de Residuos por Transferencia

e Servicio de Gestion de Residuos en Puntos Limpios

e Servicio de Gestion de Residuos por suministro de contenedores

e Servicio de Gestion de Residuos por renovacion elementos de contenedores
e Servicio de Gestion de Residuos por reparacion contenedores de 25 m3

GRUPO DE PROGRAMA 162: TRATAMIENTO DE RESIDUOS

Incluye los siguientes servicios prestados a los Ayuntamientos consorciados:

e Servicio de Tratamiento de Residuos a Ayuntamientos con Servicio de Recogida Integral de
residuos. Constituye el Servicio de tratamiento de residuos incluido en el antes denominado
Servicio Integral si bien se desglosa el precio aplicando a este servicio la cuantia
correspondiente exclusivamente al tratamiento de RU.

e Servicio de tratamiento de R.U. a Ayuntamientos sin Servicio de Recogida Integral de
residuos.

presupuesto del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo
para e\ afio 2016, comprensivo de los créditos necesarios para atender el cumplimiento de las
obligacignes que como méximo puede reconocer el Consorcio, asi como de los derechos que se
prevén liquidar durante el ejercicio asciende a VEINTIOCHO MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS (28.122.632,00 €).

De un'andlisis de los diferentes conceptos y partidas presupuestarias que se presentan, las
novedades y\magnitudes mds significativas que presentan estos Presupuestos se pueden determinar
en las siguientes:




Consorcia du Servicion
E-m
8l Provincia o4 Toledo

I.- ESTADO DE GASTOS.

Del Estado de gastos 230.987,00 €, es decir el 0.82 %, corresponde al Capitulo | de personal,
dotado de los siguientes funcionarios del Consorcio: Gerente, un Administrativo Jefe de Negociado,
un administrativo de Administracion General y un Auxiliar Técnico.

Para el presupuesto del ejercicio 2016 se han incorporado los acuerdos de la Mesa General
Negociadora Unica de la Diputacién Provincial de fecha 20 de Octubre de 2015 en relacién con las
retribuciones correspondientes a la carrera profesional de los funcionarios del Consorcio asi como
todos aquellos acuerdos relativos a la recuperacion del resto de la paga extra de 2012 y al
incremento salarial aplicable a los empleados publicos, derivado de la aplicacion de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016.

El Capitulo 2 con 26.914.426,00 €, supone un 95,70 % del presupuesto, estd formado en su
mayor parte, un 94,60%, por los gastos de los servicios que por medio de la empresa mixta Gesmat,
S. A. se prestan a los municipios y empresas, ascendiendo la totalidad de estas partidas a
26.604.372,00 €, destacando el Servicio de Tratamiento de Residuos con 9.402.417,00 €, y el Servicio
de recogida integral de residuos con 12.172.116,00 €, complementado con Servicios de Recogida de
Residuos que prestan con cardcter extraordinario con 887.711,00 siendo el resto de servicios de
menor relevancia, si bien debe destacarse la partida presupuestaria correspondiente a los gastos de
la Gestién de residuos de envases con 2.624.254,00 €.

El préstamo solicitado en el ejercicio 2001, por un importe total de 2.764.655,68 €, del que
una parte se destiné a la ampliacién del capital social de la empresa mixta Gesmat, S. A. en la
rantidad de 1.803.036 €, que corresponden al 40% del total de la ampliacidn, por ser esta la
barticipacion del Consorcio, y el resto, 961.619 €, se destinaron a la cofinanciacion de la construccion
e los Centros de Toledo y Talavera, genera unos gastos repartidos en 15.000,00 €, de intereses que
iguran en el Capitulo 3 y de 188.219,00 €, para amortizacién del Capital incluidos en el Capitulo 9.

El Capitulo 3 de Gastos Financieros, representa un 0.47% sobre el total del Presupuesto,
contempldndose en el mismo 15.000,00 € de intereses del Préstamo al que se ha hecho referencia en
el\apartado anterior, mds un importe de 115.000,00 € que se estima puede suponer el contrato de
Cdnfirming suscrito por el Consorcio con una entidad financiera para solventar los desfases
trdnsitorios de tesoreria y garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales del Consorcio.
Imente se dota una cifra simbdlica de 1.000,00 € de intereses de préstamos del interior.

El Capitulo 4 correspondiente a Transferencias corrientes asciende a 20.000,00. Se ha
conslderado consignar esta partida para hacer frente al cumplimiento de las obligaciones derivadas
del Canvenio suscrito entre el Consorcio y la Mancomunidad del Rio Algodor.

En el Capitulo 6 correspondiente a Inversiones se ha considerado oportuno disponer de una
partida para inversién nueva en instalaciones y para inversion nueva asociada al funcionamiento de
los servidjos, siendo susceptible de incremento mediante la oportuna modificacion presupuestaria, si
fuera necesaria. La partida correspondiente a Inversion nueva asociada al funcionamiento operativo
de los servicios se dota con una cantidad de 579.000,00 € para la adquisicion de contenedores
destinados &/ depdsito de la fraccién selectiva de los residuos, al objeto de continuar con la dotacion
de dichos contenedores a los Ayuntamientos consorciados.
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Finalmente, el Capitulo 9 del Presupuesto de Gastos, reservado para imputar los gastos de
Amortizacién de Préstamos se dota con un total de 189.219,00 euros, para asumir las cuotas de
amortizacion del prestamos suscrito en el afio 2001 de 2.764.655,68 €, ya citado.

Il. ESTADO DE INGRESOS.

El Estado de Ingresos constituye una prevision de aquellos recursos que se estima generar en
el desarrollo de la gestion del Consorcio.

Siguiendo la estructura presupuestaria de los mismos, cabe destacar:

El Capitulo 39, tiene una prevision de 24.579.907,00 €, estando destinada la cantidad de
24.489.707,00 € a contabilizar las cuotas y tarifas que deben satisfacer los usuarios de los servicios
que presta el Consorcio, representando el grueso fundamental de la financiacion del presupuesto de
gastos para el 2106. La estimacion de ingresos por prestacion de servicios supone el 87,08% del total
de los ingresos previstos y han sido calculados en funcién de la estimacion de toneladas que
gestionard el Consorcio durante el 2016, aplicando las tarifas que regirdn en dicho ejercicio.

El Capitulo 42, con unas Transferencias corrientes de otras Administraciones Publicas por
importe de 3.538.600,00 €, incluye la cuantia de 3.517.500,00 € que la Diputacion Provincial de
Toledo debe aportar durante el ejercicio 2016 para nivelar el Presupuesto, representando el Capitulo
4 un 12,58 % sobre la totalidad del Presupuesto.

El Capitulo 5 de ingresos, mencionar que los correspondientes a otros ingresos patrimoniales
de intereses de depositos, se elevan a 2.025,00 €.

El Capitulo 7 de ingresos Transferencias de Capital permite disponer de la partida
presupuestaria adecuada para percibir las aportaciones que la Junta de Comunidades pudiera
realizar durante el ejercicio 2016 estimdndose cifras simbdlicas en prevision de ingresos afectados a
sus correspondientes partidas ampliables.

Para poder relacionar las cifras de ingresos y gastos expresadas con las realidades de los
ervicios publicos prestados por el Consorcio, se enumeran a continuacion los usuarios de los mismos,
si como las cantidades de residuos que estd previsto que se traten.

SERVICIO MUNICIPIOS HABITANTES
“\Recogida domiciliaria 192 473.869
;icogida selectiva monoproducto 193 476512
Tra\lmiento 196 657.718
\ TOTAL MUNICIPIOS 196 657.718

\

\
\
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SERVICIO TOTALES
Residuos municipales de Entidades consorciadas 266.800 Tm.
Residuos de Entidades no consorciadas 1.777 Tm
Residuos de empresas 12.500 Tm.
Total Residuos urbanos y asimilables 281.077 Tm.
SERVICIO TOTALES
fnfcogida domiciliaria 202.000 Tm.
I
prel carton 3.500 Tm.
\{idrio 4.000 Tm.
Pilas 10 Tm.

Fnvases Ligeros

Recogida y Transporte  3.000 Tm.

Transferencia 2.810Tm.

Seleccion y tratamiento  4.225 Tm.

2016,\se considerard definitivamente aprobado.

Toledo) 10 de Mayo de 2016.- El Presidente.: Tomds Villarrubia Ldzaro”

En el estado de gastos del Presupuesto en sus distintas partidas presupuestarias, cuyo crédito
constituye la expresién cifrada de la misma, contiene la cuantificacion de la autorizacién para
contraer las obligaciones econémicas que como mdximo se pueden reconocer hasta la conclusion del

Oficigl de la Provincia y durante el plazo de quince dias a efectos de reclamaciones. Si durante el
mendionado plazo no se hubiesen presentado éstas, el Presupuesto del Consorcio para el Ejercicio

Una vez finalizada la propuesta se procede a la votacion y por 6 votos a favor del Grupo

PSOE, Ciudadanos e IU mas el voto de calidad del Presidente y 6 en contra del Grupo Popular queda

dictaminada favorablemente la propuesta.
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D. José Luis Rivas Fernandez pregunta si se puede aprobar el Presupuesto con el voto de
calidad del Presidente a lo que el Sr. Presidente contesta afirmativamente.

6.- DICTAMEN ACUERDO DE ADHESION DEL CONSORCIO AL CONVENIO MARCO DE COLABORACION
ENTRE LA CONSEJERIA DE AGRICULTURA, MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA Y ECOVIDRIO, S.A.

El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. Gerente que procede a dar lectura de la
ropuesta que textualmente dice:

‘D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales
de la Provincia de Toledo, formula al Pleno la consideracion de la siguiente

Con fecha 11 de Febrero de 2016 se ha firmado el “ Convenio Marco de colaboracién entre la
Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de
Castfllg-La Mancha y la Sociedad Ecoldgica para el reciclado de los envases de vidrio”, cuyo objetivo
es fegular los compromisos de la comunidad auténoma, las entidades locales o Consorcios que se
adhiergn voluntariamente y ECOVIDRIO en cuanto a la gestion de residuos de envases y envases
ugadog de vidrio en Castilla-La Mancha.

El texto del Convenio Marco, remitido al Consorcio por la Viceconsejeria de Medio Ambiente,
en e[ que han participado las entidades responsables en nuestra region de la gestion de residuos de
envases y envases usados de vidrio, como es el caso del Consorcio de Servicios Publicos
Medigambientales de la provincia de Toledo, incluye en su Anexo 3, el modelo de adhesion a
formalizar por aquellos Entes locales que voluntariamente se adhieran a él.

La adhesion al citado Convenio marco de colaboracién se considera beneficioso para los
intergses de todos los municipios integrantes del mismo, pues dicho Convenio constituye un marco de
colahoracién homogéneo entre todos los Consorcios, como entidades gestoras de este tipo de
0s, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y ECOVIDRIO.

En este sentido, el Anexo 2 relativo a las Relaciones economicas entre la Administracion y
ECOVIDRIO, establece en su Punto sequndo. Financiacién del coste Adicional que “los entes locales
adhéridos al mismo verdn incrementados los precios actuales de facturacion en funcion del IPC
nacipnal del periodo noviembre 2013 a enero 2015. En el supuesto de que el mismo fuera negativo se
mantendrian los precios actualmente en vigor”. En consecuencia, la aportacion econémica que
recilird el Consorcio durante el afio 2016 se mantiene en 45,08 euros / Tonelada,

En este sentido, en el vigente Presupuesto de Ingresos del ejercicio econémico de 2016 se ha
incluitlo el concepto presupuestario 340.07, relativo a ingresos por sobrecoste de recogida de materiales
reciclgbles (papel-cartén; vidrio y pilas), cuya prevision de Ingresos por sobrecoste de recogida de vidrio
ascieride a 180.320 euros, tal y como se detalla en el Informe Econémico-Financiero que forma parte del
Documento del Presupuesto del ejercicio 2016.

gualmente en el vigente Presupuesto de Gastos se ha incluido la partida 1620.227.04, relativa
a gastos por Recogida de productos reciclables, dotada con un crédito presupuestario para el Servicio de
Recogida e residuos de vidrio de 180.520 euros declarada ampliable en la Base Séptima de las Bases de
ejecucion del vigente presupuesto en funcion del concepto de Ingresos ya citado.

\
A\

\
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De conformidad con lo dispuesto en la Legislacién vigente, propone el dictamen favorable de
la Comisién Ejecutiva la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

PRIMERO.-Aprobar la adhesion al “Convenio Marco de colaboracion entre la Consejeria Agricultura,
edio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la SOCIEDAD
COLOGICA PARA EL RECICLADO DE LOS ENVASES DE VIDRIO (ECOVIDRIO) ”, en cuyo ANEXO 3 se
egula el modelo de Adhesion al citado convenio marco para el caso del Consorcio de Servicios
ublicos Medioambientales de la provincia de Toledo, cuyo tenor literal es el siguiente:

ANEXO 3

ACUERDO DE ADHESION DEL ENTE LOCAL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO AL CONVENIO MARCO FIRMADO ENTRE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE CASTILLA-LA MANCHA Y LA SOCIEDAD ECOLOGICA PARA EL
RECICLADO DE LOS ENVASES DE VIDRIO (ECOVIDRIO)

2| presente Acuerdo, el Ente Local Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia
de Tpledo se adhiere al “Convenio de Colaboracion entre el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Cpstlla La Mancha y ECOVIDRIO, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 11/1997, de 24 de
rif} de Envases y residuos de envases y en el articulo 9 del Reglamento que la desarrolla, aprobado por
eal Decreto 782/1998, de 30 de abril y acepta integramente las obligaciones estipuladas en el mismo.

—.

EXPONEN

ECOVIDRIO es una asociacion sin dnimo de lucro, autorizada para actuar como Sistema
ntegrado de Gestion de residuos de envases y envases usados de vidrio por la Comunidad
uténoma de Castilla- La Mancha mediante Resolucién de fecha, 30 de abril de 1998,
enovada el 19 de noviembre de 2013, previo cumplimiento de todos los requisitos exigidos
or el articulo 82 de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y Residuos de Envases (la “Ley
e Envases”), y desarrolla un programa de recogida selectiva de envases de vidrio, basado en
instalacion de contenedores en los que los usuarios pueden depositar los envases de vidrio
uha vez vaciados asi como la gestion de dichos residuos.

I. Tahto ECOVIDRIO como este Ente local estan interesados en participar en la gestion adecuada
de los envases y residuos de envases, de acuerdo con el contenido de la citada Ley de Envases,
por\lo que fijan en el presente Acuerdo de Adhesion sus respectivos derechos y obligaciones.

ESTIPULACIONES

PRIMERA.- OBJETO

Por medio Sel presente Acuerdo, el Ente Local Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales
de la provincia de Toledo se adhiere al Convenio Marco firmado, entre la Consejeria de Agricultura
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y ECOVIDRIO el 13 de Mayo de 2016, segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 11/1997, de
Envases y Residuos de Envases, asumiendo el Ente Local Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo todos los compromisos y condiciones que se recogen
en el mismo.

SEGUNDA.- MODALIDAD DE ADHESION

En relacion con la recogida selectiva de los residuos de envases de vidrio procedentes de la
recogida selectiva, de acuerdo con las opciones definidas en la cldusula tercera del Convenio
Marco la Entidad local opta por {marcar la opcién elegida):

[ ] ECOVIDRIO RECOGE: El encomienda formalmente a ECOVIDRIO los servicios de gestion de
recogida selectiva de residuos de envases y envases usados de vidrio en su municipio.

[ X ] ECOVIDRIO NO RECOGE: La Entidad Local se encarga de la recogida selectiva, transporte y
entrega a ECOVIDRIO de residuos de envases y envases usados de vidrio en su municipio.

RCERA.- OBLIGACIONES DE LAS PARTES

El Ente Local se compromete a cumplir con las obligaciones asumidas en el Convenio Marco al
que se adhiere y especialmente las siguientes:

1. Compromiso de suministrar toda la informacién requerida por ECOVIDRIO.

2. Aprobar los instrumentos necesarios para la planificacion y ejecucion del sistema integrado de
gestion de residuos de envases de vidrio en su respectivo dmbito territorial.

3, Colaborar en la implantacién y adecuacién de las camparfias de informacion y sensibilizacion
ciudadana, asi como su divulgacién y distribucién entre la poblacion de cada Ente Local.

4, La puesta en funcionamiento de todos los dispositivos de control y seguimiento necesarios para
asegurar que todas las operaciones se lleven a cabo de forma adecuada y, en concreto, para
asegurar la validez de todos los elementos que sirvan para el cdlculo de la aportacion
econémica que, en su caso, deberd hacer ECOVIDRIO.

Adoptar las medidas correctoras que sean determinadas en Comision de Seguimiento.

Aprobar o, en su caso, adecuar las ordenanzas municipales sobre residuos, asi como otras
disposiciones de aplicacion, con el objetivo de posibilitar el cumplimiento de las obligaciones
sumidas en este Acuerdo en relacion a la recogida selectiva y transporte de envases de vidrio
sados y residuos de vidrio, conforme a lo previsto en la legislacién vigente.

7. Chando el Ente Local opte por la ejecucién total o parcial de las actuaciones previstas en el
cohvenio mediante férmulas de gestion indirecta, respetar y, en su caso, integrar las
dishosiciones del convenio con las relaciones juridicas establecidas de conformidad al régimen
de gestion mencionado sin incremento de coste.

en los casos en los que el Ente Local opte por realizar la recogida selectiva se
comprobete a:

22



i 5 Consorcio da Servicios
ublic 08 Medioambrantases
e la Provincia de Toledo

e Transportar los residuos de envases de vidrio hasta el punto de acopio que el Ente Local

designe, dotado de sistema de bdscula homologada y con certificado de calibracion
bianualmente actualizado, donde los pone a disposicion de ECOVIDRIO.

e Facilitar mensualmente a ECOVIDRIO en el modelo facilitado por ésta, un resumen de toda

la actividad de recogida selectiva de vidrio realizada en su dmbito territorial, con los
datos de recogida en el que detallen las cantidades de REV recogidos, especificando
origen y los puntos de destino donde los ponen a disposicion de ECOVIDRIO. Estos datos
se facilitardn a ECOVIDRIO de forma agregada y en ningun caso se proporcionard a
ECOVIDRIO informacion comercial sensible (referida a precios, contratos, etc. de los
gestores de residuos). El documento con esta informacién iré acompafado de: (i) los
albaranes y los tickets de bdscula donde consta la recogida y entrega del REV en el punto
de acopio, y; (ii) la correspondiente factura que por los diferentes conceptos le
correspondan repercutir.
Ademdis, facilitaran a ECOVIDRIO
a. Anualmente:

I.  Plan de limpiezas de contenedores previsto.

Il.  Plan de mantenimiento de contenedores previsto.

Ill. Censo de contenedores instalado en su dmbito de actuacion, el cual

recogerd, como minimo, la ubicacién y el modelo.

b. Mensualmente:

I. Listado con las actuaciones de limpieza y mantenimiento desarrolladas, el
cual recogerd, como minimo, la ubicacién, el modelo de contenedor y la
actuacion desarrollada en el mismo.

II. Un listado de las entradas y salidas de camiones en las planchas en el que se
especifique tanto la hora de salida/entrada del camién como la matricula del
mismo.

Las cantidades reflejadas en este informe mensual deberdn coincidir con las reflejadas
en el punto de acopio elegido donde se hard entrega del mismo a ECOVIDRIO cargado
sobre su camién. Este punto de acopio deberd de contar con sistema de bdscula
homologada y con certificado de calibraciéon bianualmente actualizado a disposicion de
ECOVIDRIO quien podrd proceder a la realizacion de auditorias periédicamente.

No obstante, pese a lo estipulado en los pdrrafos anteriores, los Entes Locales aceptaran
en su caso el hecho de que ECOVIDRIO pueda delegar en terceras partes el derecho que
tiene a la recepcion de la informacion justificativa de las facturas que reciba en concepto
de recogida selectiva u otros conceptos regulados en el presente convenio. Asi mismo,
los Entes Locales también aceptardn el hecho de que ECOVIDRIO pueda delegar en
dichas terceras partes también las labores de control y justificacién de la adecuacion de
los importes facturados a ECOVIDRIO por el Ente Local.

itir mensualmente facturas a ECOVIDRIO directamente, en las que se mencionen los
residuos recogidos y transportados.




3.2 De acuerdo con el cardcter de norma de proteccion medioambiental que tiene la Ley 11/1997,
de 24 de abril, de Envases y Residuos de Envases, los sistemas de recogida selectiva
monomaterial de envases de vidrio que pongan en marcha el Ente local o ECOVIDRIO, segun el
modelo de adhesion elegido, seran definidos con criterios de aceptacién social, eficiencia
técnica y viabilidad ambiental y econdmica.

En concreto, el ambito de implantacion de la recogida selectiva, sera aquel que se justifique

f\ sobre la base del beneficio ambiental neto obtenido. A estos efectos, las partes firmantes del
presente Acuerdo de Adhesion podrdn poner en marcha estudios, como andlisis de ciclo de vida

o similar, de forma que la extension de la recogida selectiva a ciertas zonas de gran dispersion

y baja densidad de poblacion esté previamente justificada por su beneficio ambiental.

3.3 ECOVIDRIO se compromete a aceptar los residuos de envases y envases usados de vidrio de
cuya gestion sea responsable, separados por materiales y en las condiciones acordadas por las
partes en el Convenio Marco.

CUARTA.- ASISTENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA AL ENTE LOCAL

n funcién de la modalidad de adhesién elegida por la Entidad local, ECOVIDRIO financiard a ésta por
ds costes adicionales derivados de la recogida selectiva de los residuos de envases de vidrio, de
a¢uerdo con lo establecido en el Anexo 2 del Convenio Marco.

Enh particular, en el supuesto b) de la cldusula segunda anterior, ECOVIDRIO asume, por su parte, el
coste de financiacién de la recogida selectiva de residuos de envases y envases usados de vidrio a
rgzon de 45,08. euros/tn.

Este importe es el resultado de la aplicacion de los pardmetros propios de cada Entidad Local de
aruerdo con el estudio de costes realizado a la misma mediante la hoja de cdlculo establecida en el

exo 3 y de conformidad con el coste adicional que el Ente Local tiene que soportar debido al
::rmbio en el sistema de gestion de los envases usados y residuos de envases respecto al sistema
ordinario de recogida.

Elabono de las aportaciones econémicas se realizard mediante pagaré a 60 dias fecha factura.

EN el supuesto en el que Ente Local asume los servicios de recogida selectiva de los residuos de
erivases de vidrio, podrd ECOVIDRIO a requerimiento del Ente Local, proceder al pago directo de los
setvicios de recogida a las empresas contratadas por el Ente Local para la ejecucion material de los
sefvicios de recogida.

Los\ recogedores que, como contratistas, realicen la ejecucion material de la recogida para el
Ayuktamiento serdn siempre elegidos mediante un procedimiento publico basado en las reglas
generales contempladas en la normativa sobre competencia y de libre mercado, de tal forma que se
ajustan a los principios de publicidad y concurrencia, y los criterios de evaluacion de las ofertas tienen
un cargcter objetivo y no discriminatorio.

ieza y mantenimiento de contenedores por el Ente Local:

Se procederd a limpiar los contenedores de vidrio dos veces al afio y a una reparacion continua de los
desperfecto§ que se vayan produciendo en los contenedores como consecuencia del desgaste por uso
o antigliedad, siempre que esta sea posible.
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Con cardcter general, en caso de que sea necesario retirar de la via publica un contenedor para
proceder a su reparacion, habrad de ser sustituido por otro.

La Comision de Seguimiento del Convenio velard especialmente para que la limpieza y
mantenimiento de los contenedores por parte de los Entes Locales se realice con la periodicidad
necesaria para mantener en buen estado de funcionamiento e imagen los contenedores de vidrio
instalados en su respectivo territorio. Si percibiera alguna irregularidad en este sentido, podrd
facultar a ECOVIDRIO, para detraer de la financiacién expuesta anteriormente, las cantidades
economicas que por estos conceptos se vienen aplicando y poder destinar las mismas a la efectiva
realizacion de lo previsto en este Convenio.

QUINTA.- RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

Serd obligacion de ECOVIDRIO o del Ente Local, dependiendo de quien haya asumido la prestacién del
servicio de recogida selectiva, indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion material de dicha actividad, incluidos los
casos de dafios y/o perjuicios derivados de la incorrecta utilizacion de material financiado por
ECOVIDRIO, sin perjuicio de su derecho a repetir contra el contratista responsable de la ejecucion
material de dicha actividad.

||presente Acuerdo de Adhesion entrard en vigor desde la firma del mismo por ambas partes y
estard vigente por un periodo igual al Convenio Marco al que se adhiere.

SEPTIMA.- RESOLUCION

Son causas de resolucion del presente Acuerdo de Adhesion, sujetas en todo caso a comunicacion
pfevia a la Comision de Seguimiento:

a) Por mutuo acuerdo de las partes.

b) Por pérdida de Autorizacién de ECOVIDRIO como entidad gestora del Sistema de Integrado
de Gestién de Envases Usados y residuos de envases de vidrio.

c) Por el desistimiento unilateral del Ente Local por la adhesion a otro SIG de residuos de
envases de vidrio que en el futuro pudiera existir.

Por incumplimiento de las obligaciones econémicas de ECOVIDRIO pactadas en este convenio
por causas imputables a aquella.

Por incumplimiento de las obligaciones de recogida o informacién del Ente Local en el
supuesto de que asuma la realizacion del servicio o de Ecovidrio en su caso.

or cualquier de las causas de resolucién previstas en el marco normativo vigente.

f)

En caso de resolucién anticipada se estard al procedimiento previsto en las cldusulas 7 y 8 del
Convenio Marco.
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OCTAVA.- NATURALEZA, LEGISLACION APLICABLE Y JURISDICCION

Este Acuerdo de Adhesion tiene cardcter administrativo, y estard sujeto a la normativa
administrativa aplicable. La jurisdiccion contencioso-administrativa serd la que ostente la
competencia para resolver cuantas cuestiones litigiosas puedan suscitarse.

Y en prueba de conformidad con cuanto antecede, firman el presente Acuerdo por duplicado la
Entidad local y ECOVIDRIO.

Tomads Villarrubia Ldzaro José Manuel Nufiez-Lagos Bau
Presidente del Consorcio ECOVIDRIO

SEGUNDO.- Notificar a la CONSEJERIA DE AGRICULTURA, MEDIOAMBIENTE y DESARROLLO RURAL y a
ECOVIDRIO el acuerdo que, en su caso, se adopte por el Pleno del Consorcio previo dictamen de la
Comisién Ejecutiva.

RCERO.- Facultar a la Presidencia para todos los actos que sean precisos para la ejecucion del
esente acuerdo.

dledo, 10 de Mayo de 2016.- El Presidente.: Tomds Villarrubia Ldzaro”

Una vez finalizada la propuesta se procede a la votacidon y por unanimidad queda
di¢taminada favorablemente la propuesta.

7.1 DICTAMEN ADSCRIPCION DEL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES A LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE TOLEDO.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. Secretario que procede a dar lectura de la

propuesta que textualmente dice:

“DON TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, PRESIDENTE DEL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES.

CONSIDERANDO debe darse cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 27/2013, de 27 de
iciembre, de racionalidad y sostenibilidad de la Administracion Local y en la Ley 30/1992, de 26 de
ovidmbre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Visto el Informe del Secretario del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales, de
echa 4 de abril y 6 de mayo de 2016.

e conformidad con la legislacién vigente, elevo al Pleno del Consorcio de Servicios Publicos
Medioarpbientales, la siguiente

PROPUESTA

Primero.- Adscribir el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales, establecido por
tiempo indefinido y con cardcter voluntario, con personalidad juridica propia e independiente de las
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entidades que lo constituyen y capacidad juridica plena para el cumplimiento de los fines que se
expresan en sus Estatutos, a la Excma. Diputacion Provincial, de conformidad con lo dispuesto en la
Disposicion Adicional Vigésima de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,

Segundo.- El Consorcio estd sujeto al régimen de presupuestacion, contabilidad y control de
la Diputacion Provincial, Administracion a la que estd adscrito, sin perjuicio de su sujecién a lo
previsto en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera y se llevard a cabo una auditoria de las cuentas anuales, actividad de la que serd
responsable el 6rgano de control de la Diputacion Provincial.

Toledo, 10 de Mayo de 2016.- El Presidente.: Tomads Villarrubia Ldzaro”

Toma la palabra el SR. RIVAS FERNANDEZ manifestando que este dictamen no es
competencia de la Comision Ejecutiva ni del Pleno y que es competencia de la Asamblea General y
que deberia dejarse este punto sobre la mesa.

El Sr. Presidente manifiesta que los informes son positivos y que si es competencia de la
Comision y del Pleno.

Toma la palabra el Portavoz del grupo PSOE, SR. LUENGO para dejar constancia que
ademas de que el acuerdo viene respaldado por los informes ha quedado demostrado la
imposibilidad de adoptar este acuerdo en las Asambleas Generales convocadas anteriormente por lo
que si es competente el Pleno.

Una vez finalizada la propuesta se procede a la votacién y por 6 votos a favor del Grupo
PSOE, Ciudadanos e IU mas el voto de calidad del Presidente y 6 en contra del Grupo Popular queda
dictaminada favorablemente la propuesta.

8.-_SOLICITUD DE DICTAMEN AL CONSEJO CONSULTIVO DE CASTILLA- LA MANCHA EN RELACION
CON EL ACUERDO DE PLENO EN SESION CELEBRADA EL 3 DE JUNIO DE 2015

El Sr. Presidente manifiesta que el siguiente punto el nimero ocho “sobre Solicitud de
Dictamen al Consejo Consultivo de Castilla- La Mancha en relacion con el Acuerdo de Pleno en
sesidn celebrada el 3 de junio de 2015” queda sobre la mesa para un préximo Pleno en donde
llevaremos este acuerdo con una nueva redaccién y otros acuerdos relacionados con el mismo.

Se somete a votacion y por unanimidad se deja sobre la mesa .

No habiendo mas asuntos de que tratar, siendo las doce horas y diez minutos la
Presidencia levanta la sesion, de la que se extiende la presente Acta y de cuyo contenido, como
Secretario, DOY FE.
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A(’ITA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO DE SERVICIOS
PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DIiA 20 DE MAYO DE 2016, EN PRIMERA
CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:

PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE I: D. JOSE LUIS RIVAS FERNANDEZ
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
VICEPRESIDENTE Ill: D. FLORENCIO GUTIERREZ RODRIGUEZ
VICEPRESIDENTE IV: D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ
PORTAVOZ GRUPO PSOE : D. ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO
VOCALES: D. JAIME DAVID CORREGIDOR MUNOZ

D. RAUL PINGARRON CRESPO

D. ANTONIO LOPEZ MARTIN

D. PEDRO CASAS JIMENEZ

D. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ

D2 CRISTINA MARIA PECES MORENO
SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE
GERENTE: D2 CARMEN HERRANZ AMO

En la ciudad de Toledo, siendo las doce horas y cinco minutos del dia veinte de mayo de
‘dos mil dieciséis, se reunieron, en el Salén de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefiores arriba
relacionados, con objeto de celebrar Sesién ordinaria de Constitucién de la Comision Ejecutiva en
primera convocatoria, bajo la Presidencia de D.TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, y con la asistencia del
Secretario General, D. JOSE GARZON RODELGO.

Concurriendo doce de los trece miembros, que de hecho y derecho integran la Comision y
pudiendo, por tanto, celebrar sesion, el Sr. Presidente declara constituida la Comision Ejecutiva y
abierta la sesién, pasando a tratarse los asuntos contenidos en el siguiente:




 Comsorcio de Services
o
G Ia Provincia de Toledo

ORDEN DEL DiA

1.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR

Dada cuenta el Acta de la sesidn anterior por todos los asistentes ya que ha sido distribuida
junto con la convocatoria, el Sr. Presidente pregunta si existe alguna observacién o correccion que
hacer y no habiendo ninguna observacion, por unanimidad de los presentes resulté aprobada el
Acta.

2.- DICTAMEN DESESTIMACION PARCIAL RECURSO DE REPOSICION DEL AYUNTAMIENTO DE
NOBLEJAS

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

“DON TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, PRESIDENTE DEL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES.

CONSIDERANDO la Resolucién de Presidencia del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales n® 36/2015, de fecha 25 de marzo, de contratacion de Servicios Juridicos para la
emision de Dictamen sobre las siguientes cuestiones:

e Sujecién o no al IVA de las prestaciones de gestion de residuos urbanos a los
Ayuntamientos que integran el Consorcio segtin normativa anterior a Ley 28/2014.

e Incidencia de la modificacién del articulo 7 de Ley 37/1992 del IVA introducida por la
Ley 28/2014.

CONSIDERANDO el Dictamen de fecha 26 de mayo de 2015 sobre la sujecion al IVA de las
restaciones de servicios realizadas por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la
provincia de Toledo a los Ayuntamientos integrantes del mismo.

CONSIDERANDO el Informe conjunto de la Intervencion, Tesoreria, Secretaria y Gerencia del
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 29 de mayo de
2015, sobre la modificacién del articulo 7 de la Ley 37/1992 del IVA introducida por la Ley 28/2014.

CONSIDERANDO el Certificado de fecha 11 de junio de 2015 del Secretario del Consorcio del
acuerdo de Pleno celebrado en sesion ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015 de aprobacion, por
unanimidad de los miembros asistentes, de modificacién de precios por los servicios prestados por el
Consorcio a las Entidades Consorciadas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA.
Precios vigentes de julio a diciembre de 2015. Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento
de Noblejas, de fecha 6 de julio de 2015, contra la modificacién de precios aprobada por el Consorcio
de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos del 1 de julio de 2015 y
cuota extraordinaria para dar cobertura al VA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer
semestre de 2015.
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CONSIDERANDO la reclamacion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central de la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, de fecha 17 de julio de 2015, contra la liquidacion
tributaria dictada con motivo de la solicitud de devolucion de IVA del ejercicio 2013.

CONSIDERANDO el Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de
fecha 14 de enero de 2016, contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio
2015 y expediente de compensacion de oficio con dicha cuota extraordinaria.

CONSIDERANDO el escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 5 de febrero de 2016,
sobre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso de reposicion interpuesto contra la modificacién de
precios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo
con efectos de 1 de julio de 2015 y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a
los Ayuntamientos en el primer semestre de 2015.

CONSIDERANDO el escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 19 de febrero de 2016,
sobre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacion emitida
por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de
cuota extraordinaria de enero a junio 2015 .

CONSIDERANDO la Solicitud del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 16 de febrero de 2016, al Secretario del
Consorcio sobre emision de Informe del Acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

CONSIDERANDO el Informe del Secretario del Consorcio de Servicios Publicos
edioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 18 de febrero de 2016, sobre cuestiones
saficitadas por la Presidencia del Consorcio.

CONSIDERANDO el |Informe del Tesorero del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 26 de febrero de 2016, con la conformidad de
la Intervencién del Consorcio. sobre Propuesta de Resolucion desestimatoria del Recurso de
Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas contra el Acuerdo del Pleno del Consorcio de
3 de junio de 2015 y de Inadmisién a trdmite del escrito de ampliacioén de alegaciones de fecha 5 de
febrero de 2016.

CONSIDERANDO la Resolucién de Presidencia del Consorcio 26/2016, de fecha 9 de marzo de
2016, desestimatoria del Recurso de Reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de
fecha 14 de enero de 2016, contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio
2015.

CONSIDERANDO el escrito del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 9 de marzo de 2016, al Sr. Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Noblejas sobre compensacion de oficio de débitos y créditos reciprocos con el
citado Ayuntamiento y solicitud de anulacion del expediente de compensacion y subsidiario mente
interposicién de Recurso de Reposicion del Consorcio contra el citado Ayuntamiento.

CONSIDERANDO el Informe del Secretario General de la Excma. Diputacion Provincial de
Toledo, de fecha 1 de marzo de 2016, sobre solicitud de Informe del Presidente del Consorcio de
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Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo en relacion con la validez del Acuerdo
del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

CONSIDERANDO el Informe del Interventor del Consorcio, de fecha 3 de mayo de 2016, sobre
Formulacion de propuesta de acuerdo para la declaracion de anulabilidad y simultanea convalidacion
del ACUERDO del Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de Toledo, adoptado
en sesion de fecha 3 de junio de 2015, para la aprobacion de una cuota extrgordinaria a los
ayuntamientos consorciados y de modificacion de precios por la prestacion de servicios.

CONSIDERANDO el Informe del Secretario del Consorcio, de fecha 6 de mayo de 2016, sobre
la formulacién de propuesta de acuerdo para la declaracion de anulabilidad y simultdnea
convalidacion del ACUERDO del Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de
Toledo, adoptado en sesion de fecha 3 de junio de 2015, para la aprobacion de una cuota
extraordinaria a los ayuntamientos consorciados y de modificacion de precios por la prestacién de
servicios, asf como el Informe de fecha 16 del presente mes y afo.

CONSIDERANDO |a propuesta de esta Presidencia para el Pleno del Consorcio sobre el
acuerdo de solicitud de Dictamen al Consejo Consultivo en relacion con el acuerdo adoptado por el
Pleno del Consorcio de fecha 3 de junio de 2015.

De conformidad con la legislacién vigente, elevo al Pleno del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales, para su aprobacion, si procede, de la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Desestimar parcialmente el Recurso de Reposicion interpuesto por el
tamiento de NOBLEJAS, de fecha 6 de julio de 2015, contra el acuerdo adoptado por el Pleno del

los diferentes servicios que el Consorcio presta a las Entidades Locales y Empresas y/o usuarios
privados, asi como de la cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los
Ayuntamientos en el primer semestre de 2015, por entender que las causas alegadas en su escrito no
vulneran ninguin precepto normativo y las mismas se encuentran ajustadas a la legalidad en base a
los fundamentos juridicos que constan en el Informe de la Tesoreria del Consorcio, de fecha 24 de
febrero del presente aiio, obrante en el expediente.

SEGUNDO. Facultar a la Presidencia del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos
documentos sean precisos para la ejecucion del presente Acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.
Toledo a 17 de mayo de 2016.- Fdo.: Tomas Villarrubia Ldzaro”

Por la Presidencia se da la palabra al Sr. Interventor quien manifiesta que se trata de dar
respuesta a un Recurso de Reposicién interpuesto en tiempo vy forma por el Ayuntamiento de
Noblejas contra la modificacion de precios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no
repercutido a los Ayuntamientos con efectos de 1 de julio de 2015, dando una explicacién detallada
del expediente.
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El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. Jiménez Rodriguez quien manifiesta que
solicita aclaracion sobre “Desestimar parcialmente”. El Sr. Presidente manifiesta que desestimar
parcialmente, como dice la propuesta, se refiere al fondo del recurso pero hay un aspecto formal,
que es que el rgano que toma ese acuerdo es un 6rgano en funciones dudando de si es competente
en ese momento y es por ello que se pide dictamen al Consejo Consultivo en el siguiente punto del
orden del dia.

Una vez finalizada la deliberacién se procede a la votacion y por 7 votos a favor del Grupo
PSOE y Grupo Ciudadanos y 5 abstenciones de Grupo IU y del Grupo Popular queda dictaminada
favorablemente la propuesta en sus mismos términos.

3.-_DICTAMINAR SOBRE SOLICITUD DE DICTAMEN AL CONSEJO CONSULTIVO DE CASTILLA- LA
MANCHA EN RELACION CON EL ACUERDO DE PLENO EN SESION CELEBRADA EL 3 DE JUNIO DE
2015

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

“DON TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, PRESIDENTE DEL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES.

CONSIDERANDO o Resolucion de Presidencia del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales n? 36/2015, de fecha 25 de marzo, de contratacion de Servicios Juridicos para la
mision de Dictamen sobre las siguientes cuestiones:

e Sujecion o no al IVA de las prestaciones de gestion de residuos urbanos a los
Ayuntamientos que integran el Consorcio segtin normativa anterior a Ley 28/2014.

e Incidencia de la modificacion del articulo 7 de Ley 37/1992 del IVA introducida por la
Ley 28/2014.

CONSIDERANDO el Dictamen de fecha 26 de mayo de 2015 sobre la sujecion al IVA de las
prestaciones de servicios realizadas por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la
provincia de Toledo a los Ayuntamientos integrantes del mismo.

CONSIDERANDO el Informe conjunto de la Intervencion, Tesoreria, Secretaria y Gerencia del
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 29 de mayo de
2015, sobre la modificacién del articulo 7 de la Ley 37/1992 del IVA introducida por la Ley 28/2014.

CONSIDERANDO el Certificado de fecha 11 de junio de 2015 del Secretario del Consorcio del
acuerdo de Pleno celebrado en sesion ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015 de aprobacién, por
unanimidad de los miembros asistentes, de modificacién de precios por los servicios prestados por el
Consorcio a las Entidades Consorciadas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA.
Precios vigentes de julio a diciembre de 2015. Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento
de Noblejas, de fecha 6 de julio de 2015, contra la modificacién de precios aprobada por el Consorcio
de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos del 1 de julio de 2015 y
cuota extraordinaria para dar cobertura al VA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer

semestre de 2015.
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CONSIDERANDO la reclamacion ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, de fecha 17 de julio de 2015, contra la liquidacion
tributaria dictada con motivo de la solicitud de devolucion de IVA del ejercicio 2013.

CONSIDERANDO el Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de
cha 14 de enero de 2016, contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos
edioambientales de la provincia de Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio
2915 y expediente de compensacion de oficio con dicha cuota extraordinaria.

CONSIDERANDO el escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 5 de febrero de 2016,
bre Ampliacion de Alegaciones en el Recurso de reposicion interpuesto contra la modificacion de
recios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo
on efectos de 1 de julio de 2015 y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a
os Ayuntamientos en el primer semestre de 2015.

CONSIDERANDO el escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 19 de febrero de 2016,
sobre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso de reposicion interpuesto contra la liquidacién emitida
por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de
cuota extraordinaria de enero a junio 2015 .

CONSIDERANDO [a Solicitud del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 16 de febrero de 2016, al Secretario del
Consorcio sobre emisién de Informe del Acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

CONSIDERANDO el Informe del Secretario del Consorcio de Servicios Publicos
edioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 18 de febrero de 2016, sobre cuestiones
olicitadas por la Presidencia del Consorcio.

CONSIDERANDO el Informe del Tesorero del Consorcio de Servicios Publicos
dioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 26 de febrero de 2016, con la conformidad de
la \Intervencién del Consorcio. sobre Propuesta de Resolucion desestimatoria del Recurso de
Replsicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas contra el Acuerdo del Pleno del Consorcio de
3 de\junio de 2015 y de Inadmisién a trdmite del escrito de ampliacién de alegaciones de fecha 5 de

de 2016.

ONSIDERANDO la Resolucion de Presidencia del Consorcio 26/2016, de fecha 9 de marzo de
2016, desestimatoria del Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de
fecha 14 de enero de 2016, contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio

015.

CONSIDERANDO el escrito del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 9 de marzo de 2016, al Sr. Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Noblejas sobre compensacion de oficio de débitos y créditos reciprocos con el
citado Ayuntamiento y solicitud de anulacion del expediente de compensacion y subsidiaria mente
interposicion de Recurso de Reposicion del Consorcio contra el citado Ayuntamiento.

CONSIDERANDO el Informe del Secretario General de la Excma. Diputacion Provincial de
Toledo, de fecha 1 de marzo de 2016, sobre solicitud de Informe del Presidente del Consorcio de
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Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo en relacion con la validez del Acuerdo
del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

CONSIDERANDO el Informe del Interventor del Consorcio, de fecha 3 de mayo de 2016, sobre
Formulacién de propuesta de acuerdo para la declaracién de anulabilidad y simultdnea convalidacion
del ACUERDO del Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de Toledo, adoptado
en sesion de fecha 3 de junio de 2015, para la aprobacion de una cuota extraordinaria a los
ayuntamientos consorciados y de modificacion de precios por la prestacion de servicios.

CONSIDERANDO los Informes del Secretario del Consorcio, de fecha 6 y 13 de mayo de 2016,
sobre la formulacion de propuesta de acuerdo para la declaracién de anulabilidad y simultdnea
convalidacién del ACUERDO del Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de
Toledo, adoptado en sesién de fecha 3 de junio de 2015, para la aprobacion de una cuota
extraordinaria a los ayuntamientos consorciados y de modificacion de precios por la prestacion de
servicios.

CONSIDERANDO que se estd discutiendo la legalidad y los efectos derivados de la declaracion
de la nulidad o la anulabilidad del acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio, estando en
funciones, en sesién de fecha 3 de junio de 2015.

CONSIDERANDO que el citado acuerdo afecta a la prestacion de un servicio que, por un lado,
que se trata de servicios prestados por el Consorcio a los Ayuntamientos y otras Entidades locales,
que éstos deben asumir en virtud de lo dispuesto en el art. 25 y 26 de la Ley Reguladora de las Bases
de Régimen Local; por otro lado, son servicios municipales de prestacién obligatoria para el
Ayuntamiento y otras entidades locales y de recepcion obligatoria por los vecinos, y por dltimo, que el
servicio de recogida y tratamiento de residuos urbanos entra dentro del dmbito de la salud publica.

CONSIDERANDO que la circunstancia supra citada, ademds de la cuantia a la que ascienden
las operaciones y acuerdos adoptados, hacen que el asunto revista una especial trascendencia que
aconseja elevar una solicitud de dictamen al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en relacion
con la conformidad o no a derecho del acuerdo del Pleno celebrado el pasado dia 3 de junio de 2015,
y que a tal efecto, el art. 49 del Reglamento Orgdnico del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha,

dispone:

«Las Corporaciones Locales de Castilla-La Mancha solicitardn el dictamen del Consejo
Consultivo, a través del Consejero con competencia en materia de Administracion Local,
cuando preceptivamente venga establecido en las Leyes.

Igualmente, a través Consejero con competencia en materia de Administracion Local,
podrd solicitar dictamen facultativo cuando asi lo acuerde el Pleno de la Corporacion Local.

La solicitud de Dictamen se acompafiara de la certificacion del Acuerdo del Pleno.»

CONSIDERANDO la propuesta de esta Presidencia para el Pleno sobre la desestimacion
parcial del Recurso de Reposicién, interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 6 de julio de

2015.

De conformidad con la legislacion vigente, elevo al Pleno del Consorcio de Servicios Publicos

Medioambientales, la siguiente
PROPUESTA
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PRIMERO.- Someter al Dictamen del Consejo Consultivo la legalidad de los siguientes

Acuerdos:

A)

B)

C)

Convalidar el acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio, de fecha 3 de junio de 2015, en
sesion celebrada conforme se indica y en su fecha ya sefialada, subsandndose —en su caso-
cualquier presunto vicio de que pudiera adolecer por las dudas suscitadas acerca de la
apreciacion de la urgencia de lo convenido y, en lo que por ello pudiera afectar, a la
competencia objetiva del organo en funciones para la adopcion del acuerdo en cuestion,
procediendo a su ratificacion por los miembros del propio Pleno.

Subsanando el presunto vicio que se ha puesto de manifiesto por la causa expuesta en el punto
primero, con la ratificacion por el Pleno del Acuerdo cuestionado, adoptado siempre con la
asistencia, informe favorable y presencia del Secretario del mismo, considerar y declarar la
conservacion y validez del acuerdo ratificado en todos sus extremos.

Conservar todos los tramites de aquellos procedimientos y actos dictados en virtud y ejecucion
del acuerdo contravenido, cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse suscitado
las dudas sefialadas y, si hubiera lugar, la correspondiente y, en todo caso, presunta infraccion
del Ordenamiento.

SEGUNDO. Facultar al Presidente del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos

documentos sean precisos para la ejecucion del presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.

Toledo a 17 de mayo de 2016.- Fdo.: Tomas Villarrubia Lazaro”

No habiendo intervenciones se procede a la votacion y por unanimidad queda dictaminada

favorablemente la propuesta en sus mismos términos.

4.- ASUNTOS DE URGENCIA

No se presentan.

5.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No se formulan.

No habiendo mas asuntos de que tratar, siendo las doce horas y veinte minutos la

Presidencia levanta la sesion, de la que se extiende la presente Acta y de cuygrcontenido, como

Secretario, DOY FE.
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO DE
SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DIA 15 DE JULIO DE
2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:

PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE I: D. JOSE LUIS RIVAS FERNANDEZ
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
VICEPRESIDENTE lli: D. FLORENCIO GUTIERREZ RODRIGUEZ
VICEPRESIDENTE IV: D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ
PORTAVOZ GRUPO PSOE : D. ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO
VOCALES: D. JAIME DAVID CORREGIDOR MUNOZ

D. RAUL PINGARRON CRESPO

D. ANTONIO LOPEZ MARTIN

D. PEDRO CASAS JIMENEZ

D. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ

D2 CRISTINA MARIA PECES MORENO
SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE
GERENTE: D2 CARMEN HERRANZ AMO

 En la ciudad de Toledo, siendo las doce horas y diez minutos del dia quince de julio de dos
mil dlieciséis, se reunieron, en la Sala de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefores arriba
relacionados, con objeto de celebrar, en primera convocatoria, la presente Sesidn ordinaria, bajo la
Presidencia del Sr. D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO y con la asistencia del Secretario General, D.
JOSE GARZON RODELGO.

Concurriendo doce de los trece miembros que de hecho y derecho integran la Comision y
pudiendo, por tanto, celebrar sesion y adoptar acuerdos validamente, el Sr. Presidente la declara
abierta pasando a tratarse los asuntos contenidos en el siguiente.
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ORDEN DEL DIiA

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

Dada cuenta el Acta de la sesidn anterior por todos los asistentes ya que ha sido distribuida
junto con la convocatoria, el Sr. Presidente pregunta si existe alguna observacion o correccion que
hacer y no habiendo ninguna observacion, por unanimidad de los presentes resulté aprobada el Acta
de la sesion celebrada el dia 20 de mayo de 2016.

2.- DAR CUENTA DEL DECRETO N°. 06/2016 APROBATORIO DE LA LIQUIDACION DEL
\ PRESUPUESTO EJERCICIO 2015.

Por el Sr. Secretario se da cuenta del Decreto N2. 06/2016, aprobatorio de la liquidacion
del Presupuesto del ejercicio 2015, que textualmente dice:

“En cumplimiento de lo establecido en el Articulo 191 del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de Marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales y en los articulos 89 y siguientes del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, que desarrolla
los preceptos de ésta en materia presupuestaria, y de acuerdo con el informe de Intervencién
emitido al efecto, se ha procedido a efectuar las operaciones de cierre presupuestario y contable y a
practicar la liquidacion del Presupuesto de este Consorcio, correspondiente al ejercicio de 2014,
todo ello de conformidad con las previsiones contenidas en la Instrucciéon del Modelo Normal de
Contabilidad Local, aprobado por Orden del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, habiendo resultado de tales operaciones las siguientes

magnitudes presupuestarias.

Derechos liquidados pendientes de cobro a 31/12/2015 11.958.572,01
Dbligaciones reconocidas pendientes de pago a 31/12/2015 11.737.335,09
Fondos liquidos de Tesoreria a 31/12/2015 3.057.329,19
1*Cobros realizados pendientes de aplicacion 0,00
Resultado presupuestario (Superavit) 2.422.479,88
Remanentes de crédito totales 1.835.696,08
Disponibles y retenidos anulados 348.127,52
Comprometidos para gastos afectados 1.400.000,00
etenidos para gastos afectados 87.568,56
emanente de Tesoreria Total
Sgldos de dudoso cobro presupuestarios 402.931,77 3.278.566,11
Saldos de dudoso cobro no presupuestarios 906.390,95
Exceso de financiacion afectada 1.487.568,56
Remante de Tesoreria para gastos generales 481.674,83
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En consecuencia, se ha obtenido un Remanente de Tesoreria para gastos generales cifrado
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO euros y OCHENTA Y TRES
céntimos (481.674,83€).

Los estados demostrativos y demds antecedentes de los que se obtienen las magnitudes que
preceden, quedan unidos al expediente de liquidacion del Presupuesto de 2015, al que se refieren.

En su virtud y de conformidad con lo establecido en el Art. 90.1 del Real Decreto 500/1990,
eh relacion con el Art. 191.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo, por el que se aprueba

| texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, por el presente DECRETO:

2.- Aprobar la liquidacion del Presupuesto del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, correspondiente al ejercicio 2015 y los estados
demostrativos y magnitudes determinados con motivo de la misma.

2. Dar cuenta de la liquidacion presupuestaria aprobada a la Comisién Ejecutiva y al
Pleno del Consorcio en la primera sesion que estos celebren, debiendo procederse, en consecuencia, a
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 193 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.
De éste Decreto se dard cuenta a los interesados y al Sr. Interventor General.
Lo mando y firmo en el lugar y fecha arriba expresados.
El Presidente,
Fdo.: Tomas Villarrubia Lazaro
DOY FE: La resolucion que antecede ha sido decretada por el Sr. Presidente, procediéndose a su
notificacion. EL SECRETARIO
Fdo.: Juan Manuel Granados Fernandez de Arévalo”

Por la Presidencia se da la palabra al Sr. Interventor quién explica detalladamente la
liquidacién del Presupuesto del ejercicio 2015.

Por la Presidencia se proclama dada cuenta a la Comisién Ejecutiva, quedando enterados
los Sefiores Diputados del Decreto n2. 06/2016, aprobatorio de la liquidacién del Presupuesto del
ejercicio 2015.

3.- DICTAMEN CUENTA GENERAL EJERCICIO 2015.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:
“pROPUESTA QUE ESTA PRESIDENCIA FORMULA EN EL DiA DE HOY AL ORGANO RESOLUTIVO
CORRESPONDIENTE, PARA QUE, S| PROCEDIERA, LA ADOPTE COMO RESOLUCION.

conformidad con lo dispuesto en el art. 208 y siguientes del texto refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, rendidos
los\estados y cuentas anuales que conforman la Cuenta General del ejercicio 2015 del Consorcio de
Servicios Publicos medioambientales de la Provincia de Toledo, se somete la misma a la
consideracién de la Comisién Ejecutiva del Consorcio para su dictamen.
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A tal efecto, la referida Cuenta General, formada por la Intervencion General de este Consorcio, ha
quedado integrada por los siguientes estados y cuentas, con referencia a 31.12.2015:

- Balance.

- Cuenta del Resultado econdmico-patrimonial del ejercicio (*).
- Estado de cambios en el patrimonio neto.

- Estado de flujos de efectivo.

- Estado de Liquidacion del Presupuesto.

- Memoria.

ormando parte integrante de la Memoria se unen los estados y cuentas siguientes:

- Organizacion y Actividad.

- Gestidn indirecta de servicios publicos, convenios y otras formas de colaboracién.
- Bases de presentacion de las cuentas.

- Normas de reconocimiento y valoracion.

- Inmovilizado material.

- Inversiones inmobiliarias.

- Inmovilizado intangible.

- Activos financieros.

- Pasivos financieros. Estado de la Deuda

- Transferencias, subvenciones y otros ingresos y gastos.

- Activos en estado de venta.

- Operaciones no presupuestarias de tesoreria.

- Valores recibidos en depdsito.

- Informacion presupuestaria.

- Indicadores financieros, patrimoniales y presupuestarios.

- Actas de Arqueo a 31.12.2015 y certificaciones de saldos bancarios

(*) Aplicacién a la cuenta contable 120 del ejercicio 2015 (Resultados de ejercicios
anteriores. Ejercicio 2014) de los resultados reflejados en el Estado de la Cuenta del
Resultado Econdmico-Patrimonial y del Estado del Balance de Situacién del Consorcio

| correspondientes al ejercicio 2014, con el fin de que aparezcan especificamente

detallados en el Balance de Comprobacion a través de dicha cuenta.

Procede exponer, por otra parte, las magnitudes presupuestarias, econdmico-financieras vy
patrimoniales mas relevantes y significativas que se deducen de los estados contables rendidos, de
acuerdo con el siguiente detalle:
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DENOMINACION C.S.P.M.P.T.
Resultado Presupuestario ajustado (SUperavit) .......ccccocceveeceeieens 2.422.521,16
Remanente de Tesoreria para gastos generales........ccovvveevenceeninenns 481.674,83
Remanentes de crédito anulados.......cccoveeeiiiiiiccciiieiieeee e ee e sbaenes 348.127,52
Anualidad de amortizacion........oceeiieciieeeiciiecccre e nne e eares 214.637,86
WY o T o TN =1 o Y 1.056.903,65
Deuda a ¢/p. con entidades de crédito en circulacién 31.12.2015. 1.570.000,00
Deyda a I/p. con entidades de crédito en circulacién 31.12.2015.. 883.744,48
Fondos Ligonidosen 31.12: 2015 semmmmmmrmmsnisnsamssysmsses s 3.057.329,19
PalrimMeNioiNELD: cucamninssmmms s i s 45.128.799,58
Resultado econdmico-patrimonial del ejercicio (deshahorro)....... -2.497.781,67
En consideracién a cuanto antecede, se somete a dictamen de la Comisién Especial de Cuentas la
siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO
12.- Aprobar la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2015 del Consorcio de Servicios
Publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo, asi como los estados, Memoria y cuentas que
en la misma se contienen.
22.- Someter al tramite de exposicion publica dicha Cuenta General con el dictamen de la
Comision Ejecutiva del Consorcio, de acuerdo con las previsiones legales establecidas al efecto y, en
concreto, a su remision y rendicion al Tribunal de Cuentas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 212.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
Toledo, 5 de julio de 2016
EL PRESIDENTE DEL CONSQORCIO,
Fdo: Tomas Villarrubia Lazaro”
Por la Presidencia se da la palabra al Sr. Interventor quién explica detalladamente la Cuenta
eneral del ejercicio 2015.
El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. Jiménez Rodriguez, quien solicita la aclaracion
e diversos extremos de la Cuenta General del ejercicio 2015.
u Seguidamente, el Sr. Presidente, concede la palabra al Sr. Interventor, quien da una

explicacion sobre las dudas planteadas por la Sra. Jiménez Rodriguez.

Una vez finalizada la deliberacién se procede a la votacién y por 11 votos a favor de los
Grupos PSOE, PP y Ciudadanos y una abstencién del Grupo IU, queda dictaminada favorablemente
la propuesta en sus mismos términos.

4.- ASUNTOS DE URGENCIA.

No se presentan.
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5.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Sr. Rivas Fernandez, quien solicita de la
Presidencia se facilite copia del Dictamen emitido por el Consejo Consultivo.

La Presidencia manifiesta que una copia del mismo se le facilitara con la convocatoria de la
préxima sesion.

Y no habiendo mds asuntos de que tratar, siendo las doce horas y diez minutos, la
Presidencia levanta la sesion, de la que se extiende el presente Acta y de cyfo contenido, como
Secretario, DOY FE.




ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO
DE SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DIiA 29 DE JULIO
DE 2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:
PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE I: D. JOSE LUIS RIVAS FERNANDEZ
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
PORTAVOZ GRUPO PSOE : D. ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO
VOCALES: D. JAIME DAVID CORREGIDOR MURNOZ

D. RAUL PINGARRON CRESPO

D. ANTONIO LOPEZ MARTIN

D. PEDRO CASAS JIMENEZ

D. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ
D2 CRISTINA MARIA PECES MORENO

DIRECTOR PROVINCIAL AGRICULTURA
MEDIOAMBIENTE Y DESARROLLO

RURAL EN TOLEDO: D. JOSE MANUEL MARTIN APARICIO
SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE

En la ciudad de Toledo, siendo las doce horas y cinco minutos del dia veintinueve de julio
de dos mil dieciséis, se reunieron, en el Salén de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefiores arriba
relacionados, con objeto de celebrar Sesién ordinaria de Constitucion de la Comision Ejecutiva en
primera convocatoria, bajo la Presidencia de D.TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, y con la asistencia del
Secretario General, D. JOSE GARZON RODELGO.

Concurriendo diez de los trece miembros, que de hecho y derecho integran la Comision y
pudiendo, por tanto, celebrar sesion, el Sr. Presidente declara constituida la Comision Ejecutiva y
abierta la sesién, pasando a tratarse los asuntos contenidos en el siguiente:
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ORDEN DEL DiA

1.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR

Se da cuenta el Acta de la sesidn anterior que ha sido distribuida a todos los miembros
junto con la convocatoria y el Sr. Presidente pregunta si existe alguna observacion o correccién que
hacer y no habiendo ninguna observacion, por unanimidad de los presentes queda aprobada el Acta.

Por el Sr. Presidente se da cuenta del Informe por el Sr. Secretario general de fecha 19 de
Julio en relacion a la conveniencia de la abstencién de D. Angel Antonio Luengo Raboso, en quien
concurren las condiciones de Diputado provincial, miembro del Consorcio y concejal del
Ayuntamiento de Noblejas, en el debate y votacién de los puntos incluidos en el Orden del dia que
tienen que ver, directa o indirectamente, con los recursos planteados por el Ayuntamiento de
Noblejas y preguntado D. Angel Antonio Luengo Raboso, este manifiesta se va a abstener de
intervenir y votar en los asuntos referenciados.

2.- DICTAMEN _SOBRE_ACUERDOS QUE PROCEDAN EN RELACION CON EL ACUERDO DE
PLENO DEL CONSORCIO EN SESION CELEBRADA EL 3 DE JUNIO DE 2015 SOBRE APROBACION DE LA

MODIFICACION DE PRECIOS DE LOS SERVICIOS PRESTADOS Y DE LA CUOTA EXTRAORDINARIA
PARA DAR COBERTURA AL IVA NO REPERCUTIDO A LOS AYUNTAMIENTOS EN EL PRIMER
SEMESTRE DE 2015.

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

“DON TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, PRESIDENTE DEL CONSORCIO DE SERVICIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES.

CONSIDERANDO el expediente derivado del acuerdo de Pleno del Consorcio de Servicios
licos Medioambientales de la provincia de Toledo, celebrado en sesién ordinaria el 3 de junio de
. de aprobacién de la modificacién de precios con efectos del 1 de julio de 2015 y cuota
rdinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre

CONSIDERANDO el Informe favorable emitido por la Secretaria General de la Diputacion de
Toledo y del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales, de fecha 4 de julio de 2016, cuya
conclusién es aprobar la ratificacién del acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio de Servicios
Publicos Medioambientales, en sesion celebrada el dia 3 de junio de 2015, sobre «Aprobacion
Propuesta de modificacién de precios por los servicios prestados por el Consorcio a las Entidades
Locales y a las empresas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA y cuota
extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre
de 2015», quedando subsanados y convalidados con efectos retroactivos el acuerdo supra transcrito
y de todos los actos dictados y documentos firmados en ejecucion del citado Acuerdo del Pleno de
fecha 3 de junio de 2015, en base a los fundamentos juridicos que constan en el Informe de la
Tesoreria del Consorcio de fecha 24 de febrero de 2016 y el informe emitido por la Secretaria General
de fecha 4 de julio de del presente afio, obrantes en el expediente, y de conformidad con lo
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dispuestos en los arts. 57.3 y 67 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin.

De conformidad con la legislacién vigente, elevo al Pleno del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales, la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Aprobar la ratificacion del acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio de
Servicios Publicos Medioambientales, en sesion celebrada el dia 3 de junio de 2015, sobre
«Aprobacion Propuesta de modificacion de precios por los servicios prestados por el Consorcio a las
Entidades Locales y a las empresas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA y
cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer
semestre de 2015», quedando subsanados y convalidados con efectos retroactivos el acuerdo supra
transcrito y de todos los actos dictados y documentos firmados en ejecucion del citado Acuerdo del
Pleno de fecha 3 de junio de 2015, en base a los fundamentos juridicos que constan en el Informe de
la Tesoreria del Consorcio de fecha 24 de febrero de 2016 y el informe emitido por la Secretaria
General de fecha 4 de julio de del presente afio, obrantes en el expediente, y de conformidad con lo
dispuestos en los arts. 57.3 y 67 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

SEGUNDO. Facultar a la Presidencia del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos
documentos sean precisos para la ejecucion del presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.
ledo a 18 de Julio de 2016.- Fdo.: Tomas Villarrubia Ldzaro”

Seguidamente se da cuenta del informe de la Secretaria General de fecha 4 de julio de 2016
que'textualmente dice:

“DON JOSE GARZON RODELGO, Secretario General de la Excma. Diputacion Provincial de Toledo y del Consorcio
de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo, resultando que con fecha 30 de junio del
presente\afio se ha recibido el Dictamen emitido por el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, en relacién
con el acuerdo adoptado por el Pleno, en sesién celebrada el 20 de mayo del presente afio, por el Presidente del
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales se solicita verbalmente informe sobre la validez del acuerdo
adoptado por el Pleno del Consorcio el 3 de junio de 2015, y dando cumplimiento se emite el siguiente,

INFORME

PRIMERO.- El presente Informe se redacta considerando los documentos obrantes en el expediente de su razén
y que los mds relevantes son los siguientes:

- La Resolucidn de Presidencia del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales ne 36/2015, de fecha
25 de marzo, de contratacion de Servicios Juridicos para la emision de Dictamen sobre la sujecion o no al
IVA de las prestaciones de gestién de residuos urbanos a los Ayuntamientos que integran el Consorcio
segun normativa anterior a Ley 28/2014 y la incidencia de la modificacién del articulo 7 de Ley 37/1992
del IVA introducida por la Ley 28/2014.
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- Dictamen de fecha 26 de mayo de 2015 sobre la sujecion al IVA de las prestaciones de servicios
realizadas por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo a los
Ayuntamientos integrantes del mismo.

fis Informe conjunto de la Intervencion, Tesoreria, Secretaria y Gerencia del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 29 de mayo de 2015, sobre la modificacion del
articulo 7 de la Ley 37/1992 del IVA introducida por la Ley 28/2014.

- Certificado de fecha 11 de junio de 2015 del Secretario del Consorcio del acuerdo de Pleno celebrado en
sesion ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015 de aprobacién, por unanimidad de los miembros
asistentes, de modificacion de precios por los servicios prestados por el Consorcio a las Entidades
Consorciadas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA. Precios vigentes de julio a
diciembre de 2015. Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 6 de
julio de 2015, contra la modificacién de precios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos del 1 de julio de 2015 y cuota extraordinaria
para dar cobertura al VA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre de 2015.

= Reclamacién ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, de fecha 17 de julio de 2015, contra la liquidacién tributaria dictada con
motivo de la solicitud de devolucién de IVA del ejercicio 2013.

= Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 14 de enero de 2016,
contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de
Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015 y expediente de compensacidn de
oficio con dicha cuota extraordinaria.

- Escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 5 de febrero de 2016, sobre Ampliacion de Alegaciones
en el Recurso de reposicion interpuesto contra la modificacion de precios aprobada por el Consorcio de
Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos de 1 de julio de 2015 y cuota
extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre de
2015.

- Escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 19 de febrero de 2016, sobre Ampliacién de Alegaciones
en el Recurso de reposicién interpuesto contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios
Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a
Jjunio 2015.

- Solicitud del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 16 de febrero de 2016, al Secretario del Consorcio sobre emision de Informe del Acuerdo del
Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

- Informe del Secretario del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 18 de febrero de 2016, sobre cuestiones solicitadas por la Presidencia del Consorcio.

U— Informe del Sr. Tesorero del Consorcio de Servicios Piblicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 24 de febrero de 2016, con la conformidad de la Intervencion del Consorcio sobre Propuesta de
Resolucion desestimatoria del Recurso de Reposicién interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas
contra el Acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015 y de Inadmisién a tramite del escrito de
ampliacién de alegaciones de fecha 5 de febrero de 2016.
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- Resolucion de Presidencia del Consorcio 26/2016, de fecha 9 de marzo de 2016, desestimatoria del
Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 14 de enero de 2016,
contra la liquidacion emitida por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de
Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015.

- Escrito del Sr. Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 9 de marzo de 2016, al Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Noblejas sobre
compensacion de oficio de débitos y créditos reciprocos con el citado Ayuntamiento y solicitud de
anulacién del expediente de compensacion y subsidiaria mente interposicion de Recurso de Reposicion
del Consorcio contra el citado Ayuntamiento.

- Informe del Sr. Secretario General de la Excma. Diputacion Provincial de Toledo, de fecha 1 de marzo de
2016, sobre solicitud de Informe del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de
la provincia de Toledo en relacion con la validez del Acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de
2015.

- Informe del Sr. Interventor del Consorcio, de fecha 3 de mayo de 2016, sobre Formulacion de propuesta
de acuerdo para la declaracién de anulabilidad y simultdnea convalidacion del ACUERDO del Pleno del
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de Toledo, adoptado en sesion de fecha 3 de junio de
2015, para la aprobaciéon de una cuota extraordinaria a los ayuntamientos consorciados y de
modificacion de precios por la prestacion de servicios.

- Los Informes del Sr. Secretario General de Diputacion y del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales, de fecha 6 y 13 de mayo de 2016, sobre la formulacion de propuesta de acuerdo
para la declaracion de anulabilidad y simultdnea convalidacion del ACUERDO del Pleno del Consorcio de
Servicios Publicos Medioambientales de Toledo, adoptado en sesién de fecha 3 de junio de 2015, para la
aprobacién de una cuota extraordinaria a los ayuntamientos consorciados y de modificacion de precios
por la prestacion de servicios.

Acuerdo del Pleno, en sesién celebrada el 20 de mayo del presente afio, que acordé solicitar Dictamen
facultativo al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha.

Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, de fecha 22 de junio de 2016 y recibido en el
onsorcio con fecha 30 de junio de 2016, con num. de Registro de Entrada 201600044878.

SEGUNDO.- Al procedimiento administrativo local hace referencia a la LRBRL y ROF que se remiten a la LRJ y
PAC, por lo que las Entidades locales han de ajustar su actividad juridica, formalmente, en primer lugar, a la
legislacién estatal sobre procedimiento administrativo comin, hoy bdsicamente contenida en la LRIPA, aunque
sin perjuicio de las particularidades que, respecto a determinados aspectos propios de dicha actuacion,
establece la LRBRL.

Pocas son las normas sobre procedimiento administrativo que se contienen en la LRBRL. Existen normas que se
refieren a aspectos que inciden en el procedimiento, como la determinacion de las potestades de las Entidades
locales (art. 4), las de la competencia de las Entidades locales, (arts. 25, 26 y 36) y de sus drganos (arts. 21, 22,
33 y 34), las reguladoras de la delegacion (arts. 21.3, 23.4 y 34.2). Existen, por supuesto, normas
procedimentales, como las normas sobre formacién de la voluntad de los érganos colegiados (arts. 46 a 62), las
referentes a impugnacion de actos y acuerdos (arts. 63 a 68) y las que regulan los conflictos de competencia
(arts. 23,33 y 50). Pero, por lo general, no contiene normas sobre el procedimiento como mecanismo
instrumental y cuando contiene alguna norma sobre procedimiento, como el art. 70, sobre notificaciones, es
para remitirse a la LRJ y PAC.
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De aqui que la regulacion del procedimiento administrativo local esté contenida en la legislacion estatal de
procedimiento administrativo, hoy LRJ y PAC.

La LRJ y PAC ha pasado a ser cabeza de grupo normativo. La requlacion del procedimiento administrativo local
se encuentra, pues, en la LR y PAC. A ella hay que acudir, por ello, en primer lugar. El ROF, como uno de los
Reglamentos generales de la LRBRL, ocupard un rango superior a los Reglamentos de cada Entidad local.

En el ordenamiento juridico vigente, la regulacién del «procedimiento administrativo comun» viene contenida
enla LRJy PAC, aplicable a este respecto a todas las Administraciones Publicas, incluidas las locales [art. 2.1.c)]
y las entidades publicas de ellas dependientes (art. 2.2); regulacién que responde a una serie de reglas y
principios esenciales de raiz constitucional (eficacia de la Administracion y garantia juridica de los
administrados), que condicionan ex essentia la forma de produccién de los actos administrativos y que, en
sintesis y segun estd Ley estatal, son los siguientes:

a) El principio de oficialidad, en virtud del cual la Administracién publica tiene la potestad de direccidn de
oficio del procedimiento, y que se manifiesta no sélo en la «ordenacion» del desarrollo de éste (arts. 74 a
77), sino también en la exigencia de que la Administracién lleve a cabo todas las actuaciones necesarias
para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos —fdcticos y juridicos— en virtud de los
cuales debe dictarse la resolucion que ponga fin al procedimiento; no pudiendo abstenerse de resolver y
sin que pueda escudarse en el silencio, oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales aplicables al caso
(arts. 80 y 89.4).

b) El principio de. formalismo moderado, que supone que los particulares pueden intervenir directamente en
el procedimiento sin formalidades especiales (art. 85.2) y que tienen derecho a subsanar en un plazo
determinado los errores o deficiencias que hayan podido cometer en sus intervenciones en el
procedimiento, pudiendo aportar, antes de que la Administracion dicte Resolucion expresa, cuantos
documentos consideran asisten a su derecho (art. 113 de la LR/ y PAC). También significa que la
participacion de los particulares en la instruccion de la secuencia procedimental debe articularse por la
Administracion en la forma que resulte mds comoda y menos perjudicial para los interesados (art. 84.1) y
que, como regla, los defectos formales del procedimiento constituyen meras irregularidades no
invalidantes (art. 63.2).

C) El principio de informacion y transparencia, que se manifiesta no sélo en el derecho que tienen los
interesados de acceso permanente al expediente administrativo y a ser informados por la Administracion
que lo tramita, sino también y de modo general, en virtud del deber de transparencia a que viene sujeta la
actuacion administrativa respecto a los ciudadanos, aunque dentro de ciertos limites [arts. 3.5, 35a)y g)y
37],

d) El principio de participacion, que asimismo se establece de modo general (art. 3.5), y que se manifiesta en
el procedimiento administrativo respecto a las personas titulares de derechos o intereses juridicamente
protegidos, en su derecho a intervenir en el procedimiento formulando alegaciones en cualquier momento
de su tramitacidn y especificamente en el tramite de vista del expediente y audiencia [arts. 35 e), 79 y 84]
e incluso antes de recaer Resolucién expresa de la Administracion pueden aportar cuantos documentos le

sirva a su derecho, conforme al art. 113 de la LRJ y PAC, e incluso de modo general, uti cives, cualquier
persona, en el tramite de informacion publica (art. 86).

e) El principio de igualdad, que exige que la tramitacion y resolucion del procedimiento se realice conforme a
criterios objetivos, al margen de consideraciones de otra indole. Asi, la tramitacion de los asuntos se debe
adecuar a la mdxima prior in tempero potior in iure, sin que la Administracion pueda beneficiar o
perjudicar a algin ciudadano adelantando o retrasando la resolucién de su caso, ni otorgarle, sin la
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debida justificacion, un tratamiento diferenciado o privilegiado respecto a los demds (arts. 74.2 y 85.3).

f)  El principio de eficacia administrativa, que se manifiesta de modo general en la exigencia de racionalizar
la actuacidn administrativa (incluyendo la informatizacion de los registros administrativos; —art. 38.3— y
la aplicacion de medios técnicos y electronicos -art. 45-), y de modo especifico en la exigencia de celeridad,
excluyéndose los trdmites innecesarios, asi como en la realizacién simultdnea de los trémites que lo
permitan (art. 75), la acumulacién de procedimientos que tengan identidad, sustancial o intima conexion
(art. 73) y la fijacion de limites temporales a la duracion del procedimiento, en particular el deber de la

Administracidn de resolver y notificar la decisidn (art 42), que incluye plazos para la produccion del silencio
administrativo (arts. 43y 44.1) y la caducidad del expediente (art. 44.2).

g) El principio de gratuidad del procedimiento, que impone una prevision normativa expresa para aquellos
trdmites (art. 81).0 procedimientos especiales que estén sometidos a un precio o a una tasa (art. 133 CE).

/ h) El principio de congruencia, en cuya virtud tienen derecho los interesados a pronunciarse sobre las

cuestiones conexas que se hayan planteado en el procedimiento; a instancia de la Administracién o de
otros interesados (arts. 89.1 y 113.3), y la prohibicion de la reformatio in peius (arts. 89.2 y 113.3, inciso
final).

i) El principio de garantia juridica, que interdicciona la indefensién de los interesados en el procedimiento
administrativo, y que se manifiesta sobre todo en la exigencia de motivacién (art. 54), de notificacion (art.
58), admision y prdctica de pruebas que no sean manifiestamente improcedentes o innecesarias (art.
80.3), tramite de audiencia del interesado (arts. 84 y 112), el régimen de resolucidn, incluso presunta, por
silencio administrativo (arts. 42 a 44), y en el régimen de recursos administrativos para la impugnacion de
los actos (art. 107.1).

El principio de buena fe y de confianza legitima (art. 3.1), que impide a la Administracion tramitar los
procedimientos de revision de oficio cuando por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias su
resolucién pueda resultar contraria a la equidad y a la buena fe (art. 106).....

En lo que respecta a los principios que rigen el procedimiento administrativo local el art. 147 del ROF dispone
que:

«La tr@mitacion administrativa deberd desarrollarse por procedimientos de economia, eficacia y coordinacion
que estlmulen el diligente funcionamiento de la organizacion de las entidades locales.

Siempre qué sea posible se mecanizardn o informatizardn los trabajos burocrdticos y se evitard el
entorpecimiento o demora en la tramitacion de expedientes a pretexto de diligencias y proveidos de mera
impulsién, reduciéndose a los estrictamente indispensables. »

De conformidad con el articulo 103.1 CE, la LRBRL establece asimismo que la actuacion de las Entidades locales
ha de realizarse de acuerdo con los principios de eficacia y de coordinacion, entre otros, principios que reitera,
en relacion al procedimiento administrativo local, el precepto contenido en el articulo 147.1 ROF, que alude
asimismo al principio de economia. De algin modo, esta Ultima exigencia de eficacia de la actuacion
administrativa, ya engloba aquellas normas de economia y celeridad, y estdn implicitas por ello en la referencia
que a aquel principio se contiene en el articulo 103.1 CE.

La LRJ y PAC no recoge precepto andlogo, pero el Capitulo Il del titulo VI dedicado a la ordenacion del
procedimiento, recoge los criterios de celeridad e impulsion de oficio y contiene una serie de reglas destinadas a
simplificar y agilizar los tramites del procedimiento.




Cansorcio de Servicios.
05 Medioaminentales
e s Provincia de Teledo

Se trata, por ende, de principios juridicos constitucionalizados en nuestro Derecho. No se trata por ello de meros
enunciados programdticos, sino de auténticas normas juridicas, que vinculan como tales a la Administracion al
desarrollar formalmente su actuacion a través del procedimiento administrativo. Los aspectos técnicos y
ecofidmicos que, sustancialmente, implican tales principios, se completan con ello en el plano juridico, con una
exigencia legal dirigida a las Entidades locales y cuya trascendencia no es meramente reglamentaria, habida
cuenta del contexto legal bdsico e incluso constitucional en el que, segun esto, hay que situar este precepto. No
hgn de contraponerse, asi pues, legalidad y eficacia administrativa: la actuacion de las Entidades locales no solo
hp de ser conforme a la legalidad sino que ademds -y por exigencia de la propia legalidad- ha de ser eficaz.

I principio de economia y eficacia, en el procedimiento administrativo local —lo mismo que en el general—,
etermina no solo que la actuacion de los funcionarios y titulares de los drganos administrativos han de cumplir
con la necesaria diligencia sus deberes y funciones, sino también en el dmbito concreto del procedimiento el
llamado principio de «economia procesal», que ha sido consagrado en reiterada jurisprudencia del Tribunal
Supremo y que impone conservar aquellas actuaciones del procedimiento cuando su repeticion llevaria a un

ismo resultado,; principio que constituye incluso un limite a la invalidez de los actos administrativos.

etermina asimismo la exigencia de evitar entorpecimientos y demoras en el tramite de expedientes (art. 147.2

OF), asi como de simplificar al mdximo -«cuanto sea posible», dentro de la legalidad-, la tramitacién de los
expedientes (art. 167 ROF).

De otra parte, en lo que se refiere a la exigencia de coordinacion, supone y determina un reparto racional de
funciones entre los distintos érganos y funcionarios, dé manera que sea posible un funcionamiento eficaz y
diligente de los mismos y, en definitiva, la armonizacion de actuaciones de los distintos drganos del ente local.
La competencia para cuidar de la coordinacién de actuaciones de los distintos drganos dé éste, estd atribuida al
Alcalde o Presidente, dada la amplitud de las funciones de direccion a los mismos atribuidas segtn la LRBRL
(arts. 21y 34) y el ROF (arts. 41y 61)

El art. 5 del ROF, dispone que: «Las entidades locales sirven con objetividad los intereses publicos que les estdn
encomendados y actuan de acuerdo con los principios de eficacia, descentralizacién, desconcentracion y
coordinacion, con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho.» y al igual que el art. 6 de la LRBRL, viene a
reproducir, casi en sus propios términos, el contenido de los arts. 103.1 y 106.1 CE, que, respectivamente,
disponen que «la Administracién Publica sirve con objetividad los intereses generales y actua de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a
la ley y al Derecho», y que «los Tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de la actuacidn
administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los finés que la justifican».

primera vista, puede parecer una repeticion innecesaria y, en todo caso, simple declaracion de buenas
enciones. No obstante, traténdose de una Ley de fijacion de bases del régimen juridico o Ley-marco, nos
pdrece oportuno que se incluyan, precisamente en el Titulo de «disposiciones generales», estos criterios de
actyacién que, en definitiva, constituyen principios generales del Derecho en el sentido que les da la doctrina
actulyl de ser los fundamentos que informan y vertebran el ordenamiento juridico considerado en su conjunto.

En esta. materia resulta fundamental la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen luridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ y PAC), derecho bdsico y posterior a
la LRBRL que es de plena aplicacién a la Administracion Local (con la salvedad, que no hace al caso, establecida
en su DA 1.°) y que en su art. 3 dispone como principios generales que: «1. Las Administraciones Publicas sirven
con objetividad los intereses generales y actuan de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizacién, desconcentracion y coordinacion, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la Ley y al
Derecho.»

Este articulo constituye régimen juridico de las Administraciones Publicas y es, por consiguiente, precepto de
cardcter bdsico, debiendo entenderse sustituido el apartado 1 del art. 5 ROF por el art 3 de la LRJ y PAC.

El art. 167 del ROF en su pdrrafo primero dispone que «la tramitacion de los expedientes se simplificard cuanto
sea posible». Pues bien, todos los preceptos del vigente ROF sobre esta materia deben ponerse en relacién con
sus correspondientes de la LRI y PAC y todos ellos, a su vez con el art. 103.1 CE, que establece los principios a
que debe responder la actuacién administrativa, entre los cuales menciona, en primer lugar, el de eficacia.
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Este principio de la eficacia o eficiencia de la actuacidn administrativa se erige en criterio teleolégico de aquella
actuacion, en virtud del cual es exigible la consecucion de los resultados previstos o prudencialmente
previsibles. A su servicio estdn aquellos mandatos de la normalizacion, informatizacién, economia,
simplificacion, etc., que implican el método o modus operandi a seguir.

Que la tramitacion del procedimiento deba simplificarse era una exigencia implicita en aquellos mandatos de
agilizacién de la tramitacién, de evitar entorpecimientos o demoras, de reducir a los estrictamente
indispensables las diligencias y proveidos de mera impulsion; pero también han de estimarse manifestaciones al
servicio de la simplificacion la prescripcion del art. 150, segtn el cual «los tramites de instruccidn y discusion no
servirdn de excusa a los Ayuntamientos, Diputaciones y Comisiones para demorar el cumplimiento de las
obligaciones legales».

En todos estos supuestos se mezclan por su intima conexion, preceptos que implican tanto simplificacién como
celeridad o rapidez en la tramitacién. Pero el art. 167, que nos ocupa, contiene un mandato expreso de
simplificacién del procedimiento y ello obliga, de modo directo, a la consideracion del deber de adoptar todas
aquellas medidas que hagan mads sencilla, mds fdcil o menos complicada la tramitacion del procedimiento que
no otra cosa significa, gramaticalmente, su simplificacion. Y ello ha de hacerse sin mengua alguna de los
tramites que aseguren el acierto y eficacia de la resolucion y sin mermar en nada los derechos y garantias de los
interesados.

Especial preocupacion denota la LRJ y PAC, en general y en cuanto a la ordenacion e instruccion, por los plazos y
su cumplimiento, asi como por la celeridad y cumplimiento de todos los trdmites, incluso los externos, por lo
que requla y habilita un procedimiento de urgencia (art. 50) con reduccion de plazos a la mitad.

Por otro lado, existe el deber de formular propuesta de resolucion ya que el procedimiento, una vez iniciado, se
impulsa de oficio hasta su terminacién y como dice el art 74.1 de la LRJ y PAC, se impulsa de oficio «en todos sus
tramites». El art. 176 ROF abunda en la misma idea: «iniciado un expediente (deberia decir procedimiento), las
entidades locales estdn obligadas a resolverlo expresamente». Si estdn obligadas a resolverlos deben,
obviamente, desarrollar la actividad de instruccion precisa para ello, actividad en la que destaca la propuesta o
proyecto razonado de resolucién de todas las cuestiones o problemas que el procedimiento plantee.

Pues bien, el apartado 2 del art. 167 del ROF establece que en ningun caso pueden los funcionarios, Ponencias o
Comisiones abstenerse de proponer a pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de preceptos legales. Ello es
asi porque la Ley y la costumbre pueden tener lagunas, pero no el ordenamiento juridico en su conjunto, que, a
ravés de las distintas fuentes del Derecho, constituye un sistema completo y cerrado para la solucion de todos
1§s problemas juridicos (art. 1 Cédigo Civil).

también existe el deber de resolver, ya que las mismas razones de impulsion de oficio del procedimiento
in a la Administracion a dictar la resolucion procedente, sin que sea admisible la excusa, de silencio,
oscuridad o insuficiencia de los preceptos legales y no sdlo debe dictarse resolucion expresa, sino que, incluso,
debe evitarse su demora (arts. 150 ROF y 42 LR] y PAC).

El deber de dictar resolucion expresa en el procedimiento administrativo es el mismo que incumbe a Jueces y
Tribunales, los cuales, segtn el art. 1.7 del Cédigo Civil «tienen el deber inexcusable de resolver en todo caso los
asuntos de que conozcan, ateniéndose al sistema de fuentes establecido». El adjetivo «inexcusable» y la
expresion adverbial «en todo caso» indican claramente la forzosidad de resolver, sin excepcion alguna.
Compdrese ese mandato con su correspondiente del procedimiento administrativo: «Iniciado un expediente, las
entidades locales estdn obligadas a resolverlo expresamente. No obstante lo anterior, se aplicard la legislacion
sobre procedimiento administrativo comdn por lo que se refiere al silencio administrativo» (arts. 43.1y 44 de la
LRIy PAC), pudiéndose instar la certificacion del acto presunto.

De lo que no cabe duda es de que si por retraso u omision de la resolucién se produjeran perjuicios para los
interesados, estariamos ante un supuesto de funcionamiento anormal de los servicios publicos y en
consecuencia la Administracién vendria obligada al consiguiente resarcimiento (arts. 106.2 CE; 54 LRBRL; 223,
ROF; y especialmente arts. 139 y 141 LRJ y PAC de la que hoy regulan para todas las Administraciones publicas
la responsabilidad administrativa), sin perjuicio de las responsabilidades que aquélla pueda repetir.
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En cuanto al tema del silencio, ha sido objeto de continua referencia en los informes anuales del Defensor del
Pueblo en la parte correspondiente a la Administracion Local y objeto de STC, destacando a modo ejemplo la de
14 de julio de 1981 y la de 14 de marzo de 1984 y que declaran tales demoras, no sélo inconstitucionales, sino
indemnizables. STC 94/97 de 8 de mayo.

r dltimo, hacer referencia a que el art. 176 del ROF dispone que: «iniciado un expediente, las entidades
ocales estdn obligadas a resolverlo expresamente. No obstante lo anterior, se aplicard la legislacién sobre
procedimiento administrativo comun por lo que se refiere al silencio administrativo.»

TERCERO.- En primer lugar, debemos abordar las figurar juridicas de la Nulidad, Anulabilidad y la convalidacién
de los Actos Administrativos.

A. Respecto de la nulidad de los actos administrativos el art. 62 de la LRJ y PAC, dispone que:

«Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por érgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio.

c) Los que tengan un contenido imposible.

d) Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los érganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

g) Cualquiera otro que se establezca expresamente en una disposicién de rango legal.»

También serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes y
otras disposiciones administrativas de rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que
establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales.

El art. 62 tipifica los actos y disposiciones que serdn nulos de pleno derecho, o mejor, sefiala qué infracciones al
Ordenamiento juridico producen la nulidad radical de los actos y disposiciones generales.

En primer lugar, analizaremos los actos dictados por érgano manifiestamente incompetente por razon de la
materia o del territorio.

El art. 47 de la LPA de 1958 recogia esta causa de nulidad, sefialando que eran nulos los actos dictados por
érgano manifiestamente incompetente. Esta diccidn del art. 47 hizo necesario una interpretacion del término
«manifiestamente», que vino a entenderse en términos lingiiisticos: notorio, claro, evidente, irremediable,

Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez decian que este criterio de la ostensibilidad de la infraccién
carece de todo rigor técnico y es por ello muy poco seguro. Lo que para unos puede ser una infraccién clara de
las reglas de competencia, apreciable de inmediato sin necesidad de especiales esfuerzos, no puede serlo para
otros. En este sentido, los autores citados, decian que en algunas sentencias se recogian que solo determinaba
la nulidad de pleno derecho de un acto la incompetencia ratione materiae y la incompetencia ratione loci, pero
no la jerdrquica.

Gonzdlez Pérez decia que el grado de invalidez no radica tanto en el tipo de incompetencia, como en la forma
evidente en que se presenta.

Boquera Oliver sefialaba que la formula empleada por el legislador deja al arbitrio judicial la calificacién de la
incompetencia en manifiesta o no manifiesta y también, logicamente, la decisién sobre si los actos viciados de
incompetencia son nulos o anulables.
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Pues bien, la Ley 30/1992 ha venido a recoger estos criterios en parte y sélo produce la nulidad radical la
incompetencia por razon de la materia y del territorio.

La incompetencia jerdrquica, en su caso, serd causante de una invalidez relativa.

Lavilla Robira decia que esta modificacion no parece afortunada, ya que, no obstante el contenido del art. 67.3
LAP, conduce inexorablemente a excluir del ambito propio de la nulidad de pleno derecho todos los supuestos
de incompetencia jerdrquica, incluidos aquellos que por su extrema gravedad serian acreedores al mdximo
grado de invalidez.

Parada Vdzquez dice que la «incompetencia manifiesta» no queda reducida en la version jurisprudencial a los
supuestos de incompetencia por razén de la materia y del territorio, pues incluye la incompetencia jerdrquica,
pero limitadamente a los casos de incompetencia grave, la que tiene relevancia para el interés publico o para
los administrados, y que no es sélo la que aparece de modo patente y claro.

En definitiva, podemos concluir sefialando que para que pueda declarase un acto nulo de pleno derecho en
base al art. 62.1 .b), es necesario que concurran los siguientes requisitos:

a) Incompetencia:
a’) Por razén de la materia. b') Por razén del territorio. c') Por razén de jerarquia grave.

b) Manifiesta, es decir, que no exija para llegar a su apreciacion andlisis muy profundos, ni fuera de lo
normal: que sea clara, patente, ostensible, y ademds que la infraccion sea grave.

En segundo lugar, debemos analizar como causa de nulidad los actos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales
para la formacién de la voluntad de los érganos colegiados.

En cuanto a los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido,
exige que se prescinda totalmente del procedimiento establecido para «crear» el acto.

arcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez sefialan que este olvido total y absoluto del procedimiento
ektablecido no hay que identificarlo con la ausencia de todo procedimiento. Ello significaria reducir a la nada el
legal, ya que, aunque sélo sea por exigencias derivadas de la organizacion siempre hay ciertas formas, un
o iter procedimental, por rudimentario que sea, en el actuar de los érganos administrativos. Por tanto -

Gonzdlez \Pérez sefala que dentro del supuesto legal de nulidad, se comprenden también las siguientes
infracciones: 1.- Ausencia total de tramite. 2.- Seguir un procedimiento distinto al sefialado al efecto.

Parada Vdzquez pone de manifiesto que en los actos de gravamen sancionadores y arbitrales, no obstante
darse la mayoria de los trémites de procedimiento en su produccion, la simple falta de vista y audiencia del
interesado provoca asimismo la nulidad, como ha advertido una tradicional y reiterada jurisprudencia que ha
calificado dicho trémite de derecho natural, de trdmite elemental, esencialisimo y hasta sagrado porque un
eterno principio de justicia exige que nadie pueda ser condenado sin ser oido.

Boquera Oliver dice que el precepto legal es tan contundente que la jurisprudencia, para completar su
significado, a veces hace esfuerzos extraordinarios. Asi, recoge la sentencia del T.5. de 7 de julio de 1981, que
habla de «gravisimas infracciones legales»; sentencia de 22 de febrero de 1963, habla de «via de hecho»,

«completa y categorica», etc.

En lo referente a los actos dictados con infraccién de las normas que contienen las reglas esenciales para la
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formacion de la voluntad de los drganos colegiados, debemos considerar que la formacién de la voluntad de
todo drgano colegiado requiere un procedimiento que se compone de: convocatoria, quérum de asistencia,
debate y votacion. La inobservancia de alguna de estas fases haria el acuerdo adoptado nulo de pleno derecho.

arcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez dicen que para que legalmente proceda la calificacién de nulidad
de pleno derecho del acto de un drgano colegiado no se requiere la omision total del procedimiento establecido
por las normas para la integracion de la voluntad del érgano colegiado, como voluntad distinta e independiente
de sus miembros; basta al efecto que se hayan infringido las reglas esenciales de ese procedimiento, bien por
un defecto de composicion del érgano que lo desfigure realmente, bien por no haberse observado el quérum
exigido para su constitucion como tal colegio, bien por no haberse respetado la voluntad de la mayoria, simple
o cualificada, que la ley eleva a voluntad del colegio entero.

Boquera Oliver sefialaba que este apartado podia tener dos interpretaciones distintas. La primera: el acto del
drgano colegiado serd nulo de pleno derecho si se prescinde total y absolutamente de las reglas esenciales para
la formacién de la voluntad. Seqgunda: el acto del drgano colegiado serd nulo de pleno derecho si se prescinde
de alguna de las reglas esenciales para la formacién de la voluntad. La esencialidad de la regla (calidad) y no la
falta de cumplimiento de todas ellas (cantidad) seria -segun esta segunda interpretacion- la razon de ser de la
idad de pleno derecho del acto procedente de un drgano colegiado y entiende como correcta la segunda
interpretacion.

nzdlez Pérez sefala en este sentido que no es necesario que se prescinda de la totalidad de las reglas ni
iciente que se prescinda de alguna de ellas. Se da la causa de nulidad cuando la regla de que se ha
escindido tiene cardcter esencial y se consideran reglas esenciales -dice- las que regulan las siguientes fases:
nvocatoria, quérum de asistencia, deliberacion y votacion.

n tercer lugar, nos referiremos a los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
e adquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

a Ponencia de Estudios del Consejo de Estado sobre reforma de la Ley 30/1992 habia llamado la atencién a lo
nadecuado de este supuesto de nulidad radical, puesto que lleva a considerar como casos de nulidad absoluta
os que debieran ser subsumibles en mera anulabilidad, con el consiguiente perjuicio del rigor conceptual y de la
eguridad juridica. En base a ello proponia su supresién. No obstante la Ley 4/1999 mantiene este supuesto de
ulidad en los mismos términos que habia contemplado en la aprobacion primitiva de la Ley 30/1992.

eguin Gonzdlez Pérez la norma exige que se carezca de los requisitos esenciales para la adquisicion de los
erechos y facultades. Por tanto, no bastard que no cumpla cualquier requisito de los que exige el
rdenamiento juridico, aunque tales requisitos se exijan para la validez del acto que determina la adquisicién
la facultad o derecho. Es necesario -dice Gonzdlez Pérez-que el requisito exigido pueda calificarse como
ekencial, bien se refiera a las condiciones del sujeto o al objeto sobre el que recaiga la actividad y, dados los
términos de la norma, parece necesario que el acto determine el nacimiento del derecho o facultad
otbrgamiento de una concesion-, no pudiendo aplicarse a aquellos actos que no den lugar al nacimiento del
defecho o facultad, sino que unicamente remueven el obstdculo existente al ejercicio de un derecho
istente licencia-.

Chinchilla Marin dice que segtn el articulo 62.1,f) para que sea declarada radicalmente nula una resolucion
favorable obtenida por silencio administrativo es preciso que falten alguno o algunos de los requisitos
esenciales para su adquisicién; el término «requisitos esenciales» demuestra, en sintonia con el régimen
general de la nulidad de pleno derecho, que no sdlo no existen otras causas de tal nulidad que las concreta y
expresamente establecidas en la leyes, sino que, ademds, las asi previstas deben ser objeto de interpretacion
restrictiva.

Este supuesto de nulidad viene a resolver -a nuestro entender- el problema existente en relacion a los efectos
del silencio positivo, que quedaba algo al aire, toda vez que el efecto de dicha modalidad de silencio, sdlo tenia
virtualidad, si lo conseguido a través de dicho silencio, no era contrario al ordenamiento juridico. Algo que no
siempre era fdcil de comprobar a priori, motivo éste por el que el administrado se encontraba en una constante
inseguridad juridica al no saber con ciencia cierta si lo adquirido era en firme o no. Este supuesto de nulidad de
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pleno derecho viene a exigir en aquellos casos a los que nos hemos referido, que el acto presunto, sélo puede
ser anulado mediante el procedimiento de revision previsto para los actos nulos de pleno derecho.

Lavilla Robira dice que no obstante este supuesto de nulidad no hay que derivarlo sélo a los actos presuntos, ya
que el art. 62.1.b) extiende la nulidad de pleno derecho a los actos expresos en los que concurran las
circunstancias expuestas. Se trata por consiguiente -dice Lavilla-, de una verdadera regla general, bien que
itada a los actos «por los que se adquieran facultades o derechos» -es decir, a los actos favorables o
eclarativos de derechos, como son denominados en los arts. 103.1y 2 y 105.1- y a los casos en los que la falta
de los requisitos esenciales afecte al beneficiario del acto (tal es sin duda, el sentido en el que ha de
interpretarse la formula impersonal «se carezca»).

B. Enrelacién con la anulabilidad el art. 63 de la LRJ y PAC, dispone que:

1. Son anulables los actos de la Administracién que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento
juridico, incluso la desviacién de poder.

2. No obstante, el defecto de forma sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

3. La realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicard la
anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Los actos administrativos serdn anulables cuando infrinjan el Ordenamiento juridico, y la infraccion no sea
motivo de las que produce la nulidad radical. Es decir, el vicio anulable lo producird toda infraccién del
Ordenamiento juridico -regla general- que no esté sancionado con nulidad absoluta -regla especial-.

Garcia-Trevijano Fos decia que la anulabilidad es la regla general en los actos administrativos, de tal forma que,
ualguier vicio que no esté previsto como de nulidad de pleno derecho (y no se trate, por supuesto, de un vicio
operante) provocard la anulabilidad del acto.

rada Vdzquez dice que los vicios que originan la anulabilidad del acto son cualesquiera otros distintos a los
originan la nulidad de pleno derecho, son, por su menor entidad, convalidabas por la subsanacion de los
defectos de que adolecen.

Garclg de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez dicen que los actos anulables tienen un plazo de prescripcion
para poder ser revisados a través de la declaracion de lesividad: cuatro afios. Pasado este plazo, queda
mente firme el acto, aunque ello no suponga que por el mero transcurso del tiempo lo que es ilegal se
convierto\en legal; se considera plegado en aras a la sequridad juridica, con la que se estima incompatible el
mantenimiento de una situacion de pendencia prolongada.

El pérrafo 2 del art. 63 sefiala que el defecto de forma sdlo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca
de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

Supuestos de tal gravedad -dice Parada Vdzquez- que pese a su calificacién legal de vicios causantes de la
anulabilidad constituyen, en realidad, vicios que originan la inexistencia o la nulidad de pleno derecho.

Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez dicen que como regla general el vicio de forma no es sino una
presuncion de ilegalidad del acto a que afecta, presuncién que sélo puede prevalecer cuando sea posible probar
la correccidn sustancial del acto o la independencia de la incorreccion sustancial de éste respecto del defecto
formal advertido.

Garcia-Trevijano Fos dice que la indefension deberd detectarse caso por caso, debiendo tenerse en cuenta las
circunstancias particulares, en orden a determinar si el interesado ha perdido su derecho a defenderse en
determinada fase procedimental.

La jurisprudencia ha venido manteniendo la validez del acto cuando ha concurrido un defecto de forma no
esencial, en aras al principio de economia procesal. No hay razén para anular un acto, cuya consecuencia no
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variaria el sentido del acto que se anula. En esta linea la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1981,
Rr. Arz. 2160, decia: «Que discurriendo con el criterio expuesto es de ver como, aun reconociendo la existencia
de la falta cometida, es, sin embargo, cierto que la emision de los informes omitidos no hubiesen alterado la
resolucién final administrativa, ya que ésta, indiscutiblemente, se fundamentd en la apreciacion de unos datos
objetivos e indiscutibles referentes a la critica situacion de la empresa, que ningun informe hubiera podido
desvirtuar o alterar».

| parrafo 3 del art. 63 viene a aclarar que las actuaciones administrativas fuera de tiempo establecido para
llas sélo implicara la anulacion del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo. Gonzdlez
Pérez decia que el Ordenamiento juridico-administrativo puede prever que se realice en un momento
determinado (término) o en un periodo de tiempo (plazo) la actividad de los administrados y de los érganos
administrativos. En un caso y en otro, el régimen juridico de los términos y plazos es muy distinto: mientras que,
en principio, el término previsto para las actuaciones particulares es de ineludible cumplimiento y fatales las
consecuencias del incumplimiento, rige la regla general contraria respecto del previsto para la actuacion
administrativa. Por regla general los actos dictados fuera del tiempo establecido a tal efecto no serdn invdlidos,
a no ser que la naturaleza del acto lo imponga.

El érgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondrd siempre la conservacion de aquellos actos y
tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccién.

El principio no sdlo favor acti, sino especialmente el de economia procesal, exige el mantenimiento del acto -
qu¢ se conserve- si su anulacion no modificara su contenido.

Gpnkdlez Pérez dice que en relacidn a la expresion «nulidad de actuaciones» se designan todos los supuestos de
ineflcacia de los actos de un procedimiento como consecuencia de haberse incurrido con anterioridad en un

efdcto de procedimiento esencial.

n qcasiones a priori puede que no se pueda saber a ciencia cierta que la anulacién del acto no modificaria su
ontenido; base para conservar el acto.

De dqui que Gonzdlez Pérez sefiale que Unicamente es posible prever que, racional y légicamente, la repeticion
s actuaciones conduciria a actos del mismo contenido; pues siempre es posible que un drgano
istrativo, al volver a hacer un acto o cumplir un tradmite, cambie de criterio. De aqui que es presumible
que l§s actos que se repitan tendrian el mismo contenido que tenian antes de la declaracién de nulidad.

bre la convalidacion de los actos administrativos el art. 67 de la LRJ y PAC, dispone que:

1. L& Administracién podrd convalidar los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan.

2. El \acto de convalidacion produciré efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto anteriormente para la
retroactividad de los actos administrativos.

3. Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la convalidacién podrd realizarse
por el érgano competente cuando sea superior jerdrquico del que dicté el acto viciado.

4. Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podrd ser relevante son los datos objetivos del
expediente, esto es, si a la vista de estos datos, es presumible que los actos que se repitan tendrian el
mismo contenido que tenian antes de la declaracion de nulidad.

La convalidacién de los actos administrativos sdlo es posible cuando se trate de actos anulables, de aqui que el
articulo 67 sélo haga referencia a ellos, omitiendo los nulos de pleno derecho. Todo ello en base a que la
convalidacion consiste en subsanar los defectos de un acto anulable: «la Administracion podrd convalidar los

actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan».

El parrafo 2 del art. 67 sefiala que el acto convalidado producird efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto para
la retroactividad de los actos administrativos.

14




Comorcio da Sarvicoon
blicos Medioambientare:
e la Proviocia de Toledo

Parada Vdzquez dice que la retroactividad es esencial a la subsanacion en mayor medida que en relacion a
cualquier otra técnica de convalidacion, pues si la privamos de este efecto lo unico que tendriamos seria un
acto administrativo nuevo que ha aprovechado los actos de tramite vdlidos de un procedimiento cuyo acto
definitivo es invdlido. Sin embargo la Ley desmiente esta tesis al determinar que los efectos del acto
convalidado, a menos que se den los supuestos que justifican con cardcter general al otorgamiento de eficacia
retroactiva.

| pdrrafo 3 del art. 67 sefiala que el vicio de incompetencia no causante de nulidad absoluta puede

onvalidarse por el érgano competente cuando sea superior jerdrquico del que dictd el acto viciado. ¢ Quiera

sto decir -dice Gonzdlez Pérez- que unicamente cabe la convalidacién cuando la incompetencia de que adolece
el acto es la jerdrquica? Asi parece desprenderse de alguna decision jurisprudencial -concluye-.

En relacién a la Administracion local se ha venido aplicando la convalidacion del acto, aunque en dicha
Administracién, no existe por lo general jerarquia orgdnica -al menos entre los érganos principales: Presidente,
Comisién de Gobierno/Junta de Gobierno y Pleno-. En este sentido la sentencia del T.S. de 16 de abril de 1992,
Rr. Ary. 3834, dice:

«Tercero... es bien sabido que las licencias de obra son el ejemplo tipico de las potestades, regladas de la
Administracion, por cuanto han de concederse si retine todos los requisitos el caso aunque el érgano no quiera
hacerlo, y denegarse si falta alguno, aungue quiera hacerlo, y bajo estos parametros el drgano que tiene
atribuida la potestad, conforme al art. 41.9 del Reglamento de Organizacion, y Régimen Juridico de la
Corporacion Local publicado en el Real Decreto 2568/1986, de 28 noviembre, es el Sr. Alcalde y se admite la
decision del pleno en cuanto a que él forma parte de éste quien ha de examinar y decidir su apuesta segun las
normas que le habilitan para hacerlo...».

Por ultimo, el pdrrafo 4 del art. 67 dice que si el vicio consistiere en la falta de alguna autorizacion, podrd ser
convalidado el acto mediante el otorgamiento de la misma por el érgano competente. En este supuesto -dice
Gonzdlez Pérez- parece innecesaria la audiencia y vista de los interesados, ya que bastard con que se haya
cumplido el tramite en el procedimiento en que se dictd el acto anulable.

este respecto debemos traer a colacion las siguientes Sentencias:

TS de 18 de marzo de 1970, Rr. Arz. 1277
0 hay nulidad cuando, correspondiendo al Alcalde la competencia en determinada materia, el acuerdo es
adloptado por el Pleno con asistencia de aquél».

STS de 9 de diciembre de 1980, Rr. Arz. 989/81

«La\relacién entre Alcalde y Teniente de Alcalde no es una relacion estrictamente jerdrquica, pero si se da entre
ellos un grado de preeminencia del primero que permite aplicar la formula convalidatoria por analogia, sin
violehtar el principio inspirador de este mecanismo.»

STS. 2 de enero de 1975, Rr. Arz. 410:

«En la\jurisprudencia relativa a la Comision Municipal Permanente, antecedente inmediato de la actual
Comisioh de Gobierno destaca la reiterada aceptacion de la regla «quien puede los mds, puede también los
menos", de manera que no hay incompetencia si el Pleno resuelve cuestiones de competencia de la Comisién o
ésta lo hace con las correspondientes al Alcalde. »

STS. 16 de octubre de 1978, Rr. Arz. 3686.
«También cabe la convalidacion por el Pleno del acuerdo tomado por la Permanente. »

STS. 31 de enero de 1979, Rr. Arz. 541
«Tampoco es anulable el acuerdo adoptado por el Alcalde en materias de competencia de la Permanente, si
ésta resolvio el recurso de reposicion y dio cuenta al Pleno.»

Del contenido de las sentencias se deriva la legalidad de la convalidacion con efectos retroactivos aunque se
trate de actos dictados por érganos distintos y en el caso que no ocupa, no se trae a colacion la ratificacién por
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el drgano competente de un acuerdo adoptado por otro, sino la ratificacion de un acuerdo adoptado por un
érgano en funciones por el mismo érgano cuando dispone de las competencias plenas.

De ello se deduce que es ajustado a la Ley la convalidacion con efectos retroactivos mediante la ratificacién del
acuerdo adoptado por el mismo drgano en funciones cuando dispone de las competencias plenas.

D. En cuanto a la retroactividad de la convalidacion debemos considerar que en relacién a la Administracion
local, la ejecutividad de los actos dictados por los Entes locales estd reconocida genéricamente en el
articulo 4.1 e) de la LBRL que dice:

«]. En su calidad de Administraciones Publicas de cardcter territorial, y dentro de la esfera de sus competencias;
corresponde en todo caso a los Municipios, las Provincias y las Islas: e) La presuncién de legitimidad y la
ecutividad de sus actos.»

lart. 57 de la LRJ y PAC determina que:

1. Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho Administrativo se presumirdn vdlidos y
producirdn efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa.

2. La eficacia quedard demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su
notificacion, publicacién o aprobacion superior.

3. Excepcionalmente, podrd otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de
actos anulados, y, asimismo, cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los
supuestos de hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta
no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas.

Los actos administrativos, dice el pdrrafo 1 del art. 57, se presumen vdlidos y producen efectos desde que se
dictan. La presuncion de validez del acto administrativo no es, sin embargo, una presuncion iures et de ture,
sino una simple presuncion inris tantum, es decir, que admite prueba en contrario en todo tipo de
procedimientos o procesos impugnativos en los que frontalmente se discute sobre su invalidez.

I parrafo 3 del art. 57 viene a admitir de forma restrictiva la eficacia retroactiva de los actos administrativos,
ando se dé alguna de las circunstancias que se sefialan en el mismo:

Actos que se dicten en sustitucion de otros anulables.

Actos que producen efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios
existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o intereses
legitimos de otras personas.

En reladion a la retroactividad del acto que se dicte en «sustitucion de otro anulado», Gonzdlez Pérez se
pregunta\si la retroactividad se admite sdlo a la anulacién en sentido estricto, excluyendo la declaracion de
nulidad y éatiende que asi parece imponerlo las reglas generales que rigen la nulidad de pleno derecho. Porque
si el acto es\radicalmente nulo es como si nunca hubiera existido, no siendo susceptible de convalidacion, seria
contravenir este principio que, al declarase la nulidad, se dictara otro al que se le da efectos retroactivos desde
el momento en que se produjo el declarado nulo. Sin embargo -dice Gonzdlez Pérez-, se ha considerado por
razones de justicia pueden exigir también los efectos retroactivos a los actos que sustituyan a los declarados
nulos. En este Ultimo sentido Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez sefialan que desde el punto de vista
rigurosamente dogmadtico, los actos nulos de pleno derecho es como si no hubieran existido nunca; sin
embargo, es lo cierto que, de hecho, han podido producir ciertos efectos, cuya total destruccién a posteriori
puede resultar en ocasiones materialmente injusta.

No obstante tanto la excepcionalidad como los limites de la retroactividad, no pueden jugar -dice Parada
Vézquez- en via de reclamacion para los actos resolutorios de recurso o las sentencias judiciales cuando un
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nuevo acto se dicta en sustitucion de otro anulado, pues, de lo contrario, se frustraria la propia funcionalidad de
aquellas reclamaciones cuya estimacién implica precisamente la retroactividad de lo acordado, es decir, la
correccion hacia el pasado de los efectos del acto anulado y su sustitucion por el que hubiera sido correcto
dictar.

En relacion a la Administracion local, el art. 51 de la LBRL dice:

«Los actos de las Entidades locales son inmediatamente ejecutivos, salvo aquellos casos en que una disposicién
legal establezca lo contrario o cuando se suspenda su eficacia de acuerdo con la Ley.»

Boquera Oliver sefiala que el art. 51 de la LBRL no dice de manera explicita qué es inmediata la ejecutoriedad
del acto, pero, I6gicamente, la ejecutoriedad del acto local serd inmediata a su nacimiento y asi el articulo 108
del ROF hace mencidn a la ejecutividad determinando que: «1. Los actos de las Entidades locales son
inmediatamente ejecutivos, salvo en aquellos casos en que una disposicion legal establezca lo contrario o
cuando se suspenda su eficacia de acuerdo con la Ley 7/1985, de 2 de abril. 2. La eficacia quedard demorada
cuando asi lo exija el contenido del acto o esté supeditada a su notificacién y publicacion, o cuando una Ley
exija su aprobacion por otra Administracién Publica. »

CUARTO.- El Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo (en lo

sucesivo, Consorcio) aprobd en su sesion de 3 de junio de 2015 un acuerde modificando la tarifa que éste cobra

a los Ayuntamientos por los servicios prestados a estos. El mismo acuerdo supone, como se verd, un incremento
e la misma.

En esa fecha, el Pleno del Consorcio se hallaba en funciones, toda vez que el dia 24 de mayo de 2015 se habian

celebrado elecciones locales, circunstancia que, a la vista de lo previsto en los articulos 10 y 11 de los Estatutos

del Consorcio, implica que el mandato de sus miembros se extingue pasando estos a estar en funciones.

Por tanto, el acuerdo referido en el presente informe fue adoptado por un érgano en funciones.

QUINTO.- En cuanto a las facultades y competencias que puede ejercer un drgano en funciones debe atenderse
a lo previsto en el articulo 194.2 de la LOREG que dispone:

«Una vez finalizado su mandato los miembros de las Corporaciones cesantes continuardn sus funciones
solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesion de sus sucesores, en ningun caso podrdn
adoptar acuerdos para los que legalmente se requiera una mayoria cualificada. »

Y en el articulo 9.3 del ROF:

El Concejal, Diputado o miembro de cualquier entidad local perderd su condicion de tal por las siguientes
chusas: {...) 3. Por extincion del mandato, al expirar su plazo, sin perjuicio de que continte en sus funciones
safamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesion de sus sucesores. »

Asi gomo en el 39.2 de la misma norma:

«Una\vez finalizado su mandato, los miembros de las Corporaciones cesantes continuardn sus funciones
solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesion de sus sucesores, y en ningun caso

podrdn adoptar acuerdos para los que legalmente se requiere una mayoria cualificada. »

el dmbito competencial de estos érganos, tras la celebracion de elecciones locales, cuando estos
entran en fukciones, se ve reducido, no pudiendo adoptar las siguientes categorias de acuerdos:

Aquéllos que requieren mayoria cualificada para su aprobacion.
Aquellos que exceden de la administracion ordinaria.

El alcance del primero de los supuestos no plantea problema, al tasar la normativa de régimen local los
supuestos en que los acuerdos plenarios deben adoptarse por mayoria cualificada (articulo 47.2 de la LBRL); los
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problemas interpretativos se dan a la hora de determinar el alcance del segundo de los supuestos en que los
miembros cesantes pueden adoptar acuerdos, es decir, determinar cudndo se estd ante un acto de
administracion ordinaria.

SEXTO.- Tanto la LOREG como el ROF utilizan la expresion “solamente para la administracién ordinaria”. Siendo
el de “administracion ordinaria” un concepto juridico indeterminado debe realizarse una interpretacion del
mismo para concretar cudl es el preciso alcance de las competencias que el legislador ha otorgado a los Plenos
cesantes.

icha interpretacion ha de fundarse en los criterios establecidos en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, que si bien
indica como criterio interpretativo inicial el literal, establece como criterio fundamental el teleoldgico
(“atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”) y fijando como criterios complementarios
el Iégico, el historico y el sistemdtico.

Pues bien, fenecido el mandato de los miembros de las entidades locales, lo que ocurre con la celebracidn de
elecciones locales, el legislador pretende evitar que los corporativos cesantes adopten acuerdos que
comprometan la gestion de los electos, por lo que priva a los cesantes de las facultades propias del cargo que
venian ostentando. Es decir, el fin de la norma sobre los poderes de una corporacion en funciones no es otro
que impedir que el cesante disponga del dmbito competencial que corresponde al nuevo electo. Ahora bien, con
el fin de evitar una absoluta paralizacion de la entidad, y por via de excepcidn, se permite al corporativo en
funciones adoptar esas decisiones que la Ley ha venido a llamar “administracion ordinaria”.

Es decir, el fin de la norma es evitar que quien ha terminado su mandato continie adoptando decisiones de
gobierno sobre la entidad, permitiendo unicamente, y para evitar la paralizacién de la misma, la adopcion de
decisiones administrativas ordinarias.

Y ese fin se establece con una literalidad, usando en los tres preceptos que tratan la cuestion que se han
reproducido mds arriba la expresion “solamente para la administracién ordinaria”. Para hacer esta
interpretacién literal no puede acudirse unicamente a uno de los términos contenidos en la norma, sino que han
de considerarse todos ellos. Asi, se habla de “administracién”, lo que alude a actos de pura gestién de las
relaciones juridicas en que participe la entidad, excluyendo la adopcién de aquellas decisiones que afecten a la
configuracion de las mismas, modificando su contenido, o la adopcion que impliquen disposicion de bienes o
derechos, por ejemplo.

icha “administracién” debe ser “ordinaria”, lo que excluye la adopcion de acuerdos que, aun cifiéndose al
bito propio de la administracion (y que no entren en la categoria de los actos de disposicion o de gobierno)
téngan un cardcter extraordinario, esto es, no usual, ajeno a la tramitacion corriente de asuntos o que esté
do¥ado de una especial relevancia o trascendencia.

timo, el legislador utiliza el adverbio “solamente”, lo que obliga a realizar una interpretacién que no
el Gmbito de las facultades de los cesantes mds alld del estricto limite que el normador les ha impuesto.

Por ello, tanto desde el punto de vista teleoldgico (el legislador busca evitar que la corporacién en funciones
condicione la gestion futura de la entidad) como literal (el sustantivo “administracion” ya de por si restrictivo se
constrifie la que se refiera a lo “ordinario” y “solamente” a eso) debe concluirse que los poderes que
corresponden a un Pleno en funciones son muy limitados, cifiéndose a la resolucién de cuestiones que carezcan
de contenido politico (por oposicién a contenido administrativo) que no surtan efectos en la gestion futura de la
entidad y que no impliquen modificar las relaciones juridicas que dicha entidad viene manteniendo.

Estudiado lo que dispone la literalidad de la norma, resulta conveniente hacer alguna apreciacion sobre lo que
no dispone; los preceptos citados hablan de mayorias cualificadas y administracion ordinaria, sin mds: nunca lo
que encuadre en la primera categoria y nunca lo que exceda de la segunda. Otras normas de atribucion de
competencias prevén excepciones al régimen general ante una situacion de urgencia, como el articulo 21 de la
Ley del Gobierno, que amplia las competencias de éste cuando estando en funciones el asunto es urgente, o el
articulo 21.1.k) de la LBRL que autoriza al Alcalde al ejercicio de acciones civiles y administrativas en asuntos de
competencia del Pleno cuando la actuacién es urgente, o el articulo 34.1.i) que prevé lo mismo para el caso del
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Presidente de la Diputacicn Provincial. Es decir, que cuando el legislador ha querido ampliar las competencias
propias de un drgano por concurrir una situacién de urgencia, lo ha previsto expresamente, no pudiendo
entenderse (puesto que donde la norma no distingue no debe hacer distincién el intérprete) que dicha
ampliacion cabe también cuando no estd prevista, mdxime si la norma de que se trata, como se verd, debe ser
objeto de interpretacion restrictiva. Ademds, entender lo contrario, llevaria a sostener que en supuestos de
urgencia el Pleno en funciones puede adoptar acuerdos que exijan mayorias cualificadas, pues si debe
entenderse aplicable la excepcidn de urgencia para un supuesto, debe entenderse aplicable para todos.

SEPTIMO.- Esta interpretacion basada en criterios teleoldgicos y literales se ve reforzada al acudir a criterios
. sistemdticos. Por una parte, ya se apuntd que la regla general, el efecto propio de la celebracién de las
elecciones locales, es la terminacién del mandato pero, por via de excepcidn se conservan ciertas facultades en
el cesante, facultades que, por ello, por excepcionales, han de contemplarse restrictivamente.

Por otro lado, podemos acudir otras normas que en nuestro ordenamiento regulan casos semejantes, es decir,
de cargos electos que contindan en funciones. Asi por ejemplo la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
Gobierno (LG) dispone en su articulo 21:

El Gobierno en funciones facilitard el normal desarrollo del proceso de formacion del nuevo Gobierno y el
traspaso de poderes al mismo y limitard su gestion al despacho ordinario de los asuntos publicos,
absteniéndose de adoptar, salvo casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general
(\ cuya acreditacion expresa asi lo justifique, cualesquiera otras medidas.

El “despacho ordinario de asuntos” de que habla la LG seria el equivalente, aunque no exacto del acto de
“administracion ordinaria” de LOREG. Interpretando este precepto la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 2 de diciembre de 2005 razona:

En definitiva, el despacho ordinario de los asuntos publicos comprende todos aquellos cuya resolucion no
implique el establecimiento de nuevas orientaciones politicas ni signifique condicionamiento, compromiso o
impedimento para las que deba fijar el nuevo Gobierno. Y esa cualidad que excluye a un asunto del despacho
ordinario ha de apreciarse, caso por caso, atendiendo a su naturaleza, a las consecuencias de la decision a
adoptar y al concreto contexto en que deba producirse.

on las limitaciones propias de la aplicacién analdgica de una norma, el Tribunal Supremo si establece un
jterio claro de lo que escapa al “despacho ordinario de asuntos” y es aquello que condiciona, compromete o
pide las orientaciones politicas que pueda adoptar el nuevo Gobierno, criterio que puede ser aplicado para
déterminar las facultades la Corporacion Local en funciones.

OCTAVO.- No existen pronunciamientos jurisprudenciales que establezcan una doctrina sobre en qué sentido ha
erpretarse el inciso “solamente para la administracion ordinaria”, es decir, el alcance de la competencia
de un\ érgano en funciones en el dmbito de la Administracion Local. Existen sin embargo resoluciones que
establécen con cardcter singular si un acto entra o no dentro de ese dmbito.

Asi, por efemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 19 de noviembre
de 1991 resuelve, aunque por motivos adjetivos no aplica, la falta competencia de un Pleno en funciones para
aceptar unos terrenos cedidos al Ayuntamiento determinando la anulabilidad del acuerdo en cuestion; la
Sentencia del mismo érgano de 25 de mayo de 1993 indica, obiter dicta, que un Pleno en funciones no tiene
ompetencia para aprobar una ordenanza, aunque en el caso que resuelve entiende que el mandato de los
oncejales no ha expirado; la sentencia del Tribunal Superior Justicia de Cantabria de 30 de mayo de 2014
onsidera que la resolucion de un recurso de reposicion es un acto de administracion ordinaria que no requiere
ayoria especial, por lo que puede realizarse por un Alcalde en funciones, con ella la Sentencia del Tribunal
uperior de Justicia de Castilla-La Mancha de 8 de febrero de 2011 entiende lo mismo: la resolucion de un
recurso de reposicién (y con él otros actos reglados como los de gestion urbanistica o en materia de actividades
clasificadas estdndole vedados actos de mayor alcance como la aprobacién del presupuesto o los actos
relevantes en materia contractual) entra dentro del dmbito de la gestion ordinaria.
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La carencia jurisprudencial de criterios generales definitorios de lo que sea la administracién ordinaria se ve
suplida parcialmente por alguna doctrina administrativa que si se ha esforzado en establecerlos. Tal es el caso
de Acuerdo de la Junta Electoral Central 143/2011 que indica respecto a las funciones que pueden desempefiar
los representantes cesantes de las entidades locales en los consorcios:

Deberan limitarse a funciones de administracion ordinaria del consorcio, absteniéndose de adoptar decisiones
que puedan condicionar el futuro de la entidad y mds concretamente la labor de los nuevos Concejales electos
una vez que hayan tomado posesion de sus cargos.

Es decir, que un acto de administracion excederd de lo ordinario cuando sus consecuencias condicionen la
actividad gestora que pretendan desarrollar los Concejales electos una vez hayan tomado posesion de sus

cargos.

NOVENO.- Procede ahora entrar en el andlisis del acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

Segun se desprende de la documentacion arriba referida, el acuerdo supone una modificacion de la tarifa
vigente hasta el 1 de junio de 2015, acuerdo que segtin los informes aludidos era urgente adoptar.

El Sr. Tesorero y Sr. Interventor del Consorcio, con fecha 24 de febrero del presente afio, emiten Informe del que
debemos destacar lo siguiente:

«El Consorcio presta servicios a los Ayuntamientos mediante contraprestacion de naturaleza no tributaria y a
través de una empresa mixta de participacion societaria privada mayoritaria, en virtud de la encomienda de
estion del servicio realizada mediante convenios suscritos entre ambos, por los que se obliga a sufragar el
oste del mismo en virtud de los precios que se fijen para cada ejercicio, viniendo a sustituir al contrato de
rvicios que, en su caso, el Ayuntamiento hubiere debido suscribir con alguna sociedad privada para el
uesto de que no tuviera encomendada esta gestion al Consorcio y hubiera optado por la gestion Indirecta
dey servicio.

No ‘Yobstante lo anterior, con efectos del 1 de enero de 2015, y como consecuencia de la modificacién del

sujecion al Impuesto sobre el Valor Afiadido de las prestaciones de servicios de gestion de residuos urbanos
realizadas por el Consorcio a favor de los Ayuntamientos y la Diputacion Provincial que integran el mismo y
cuya titulgridad ostentan integramente, incorporando a la Ley del IVA la doctrina de los drganos técnico-
juridicas, como expresamente se establece en el Predmbulo de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre:

(...} En relagion con la no sujecién de las operaciones realizadas por los entes publicos, se establece, de una
barte, la no sujecién de los servicios prestados en virtud de /os encomiendas de gestién y, de otra, se eleva a
rango legal la doctrina administrativa de los denominados «entes técnico-juridicos», si bien, se amplia su
rontenido al no exigir que determinados entes estén participados por una unica Administracion publica,
bxigiéndose, en todo caso que sean de titularidad integramente publica, cumplidas estas condiciones, la no
sujecion se aplicard exclusivamente a las prestaciones de servicios, realizadas por él ente publico a favor de
dualquiera de las Administraciones Publicas que participen en el mismo, o a favor de otras Administraciones
iblicas Integramente dependientes de las anteriores.."

entado el criterio legal de que el Consorcio se configura como un drgano técnico-juridico desde el 1 de enero
e 2015, fecha de la entrada en vigor de la modificacién del articulo 78 de la Ley de IVA, la no sujecién al
Impuesto sobre el Valor Afiadido, con efectos del dia 1 de enero de 2015, de las prestaciones de servicios de
gestion de residuos urbanos realizadas por el Consorcio a favor de los Ayuntamientos y de la Diputacién, que
integran el mismo y, en consecuencia, la no aplicacion ni repercusién del mismo a las operaciones de
liquidacion del precio correspondiente.

LA CONTRAPRESTACION QUE PERCIBE EL CONSORCIO DE LOS ENTES CONSORCIADOS NO TIENE LA NATURALEZA
TRIBUTARIA DE TASA.
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Dicho lo anterior, se puede asegurar que el servicio de recogida y tratamiento de residuos sélidos urbanos que
el Consorcio presta al Ayuntamiento de Noblejas se encuadra juridicamente en la encomienda de gestidn de
servicios, regulada en el articulo 15,4 de la Ley 30/1992, de 25 de noviembre, por la que se aprueba el Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y al Procedimiento Administrativo Comin, y como tal se encuentre
formalizada en el correspondiente convenio suscrito entra ambas entidades, por al que se pactan las
obligaciones y derechos de las partes, Incluyéndose entre otras obligaciones, los precios que el Ayuntamiento
de Noblejas debe abonar al Consorcio como contraprestacion por el servicio encomendado,

Dando por sentado que el convenio antes citado es el que regula las obligaciones de las partes beneficiarias por
la prestacidn del servicio integral que realiza el Consorcio, podemos asequrar que los precios fijados por el Pleno
del Consorcio para el ejercicio 2015, en virtud de lo establecido en el articulo 15 g) de los Estatutos, tienen la
naturaleza de tarifas, sin que estas contengan los elementos configuradores de los recursos tributarios, ni de los
precios publicos, por lo que las entidades locales consorciadas interesadas podrdn denunciar el convenio
suscrito con el Consorcio e incluso impugnar el propio convenio, si considera que alguna de sus cldusulas se esta
incumpliendo.

En consecuencia, es el convenio el que rige en el establecimiento de las relaciones bilaterales entre las partes
firmantes, quedando ambas partes sujetas a lo estipulado en su clausulado para el normal cumplimiento del
mismo, procediendo su denuncia en los términos establecidos en el mismo y supletoriamente en lo dispuesto en
la Ley 30/1992, de 27 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, si alguno de los firmantes no estuvieran de acuerdo con lo inicialmente pactado.

El Sr. Interventor del Consorcio se suma al citado Informe del Sr. Tesorero, manifestando:

Visto el informa de la Tesoreria que antecede, con propuesta de Resolucion desestimatoria del Recurso de
posicion interpuesto por el Ayuntamiento de NOBLEJAS, contra el acuerdo adoptado por el Pleno Consorcial
eldia 3 de junio de 2015 que aprobd, con efectos del 1 de Julio de 2015, la modificacién de precios para los
diferentes servicios que al Consorcio presta a las Entidades Locales y empresas y/o usuarios privados, asi como
una cuota unica extraordinaria que todos los Ayuntamientos consorciados deberdn abonar al Consorcio con el
fin de cubrir el desfase presupuestario y de tesoreria originado en las cuentas del Consorcio como consecuencia
de la, modificacion de la normativa reguladora del IVA, SE INFORMA DE CONFORMIDAD en los términos
expuestos. »

Por tanto, el acuerdo de Pleno citado supone una modificacion de la relacidn juridica existente entre el
y las entidades consorciadas pues cambia el contenido de las prestaciones reciprocas que como
ia de la misma se deben, y el concepto de los pagos que se hacen, incrementando el importe y la
e dichas prestaciones.

Aungue como\se vio en el punto lll anterior es irrelevante que el acuerdo fuera urgente o no, tampoco puede
entenderse sin\mds que concurriera dicha nota de urgencia, pues la urgencia seria en este caso el deber de
umplir desde luego una norma o Ley, y aqui, la norma a que se trata de responder con la adopcion del acuerdo
e 3 de junio de 2015 fue publicada el 28 de noviembre de 2014 con efectos desde el 1 de enero de 2015, por lo
ue el acuerdo pudq haberse sometido antes al Pleno, vigente el mandato de éste; dicho de otro modo, la
rgencia, para ser tal, debe proceder de una circunstancia sobrevenida e imprevisible que impida reaccionar a
la misma si no es por los cauces establecidos al efecto: en este caso la circunstancia no es imprevisible, ni existe
una norma que permita atribuir al Pleno competencias plenas cuando estd en funciones.

Se dijo que el acuerdo supone la imposicién de obligaciones adicionales a los sujetos consorciados,
incrementando el importe y las obligaciones que a estos incumben. Asi, en la mayoria de casos no aumenta el
porte total que deben satisfacer las entidades consorciadas por los servicios prestados, porque lo que hace el
acuerdo es, desaparecida la repercusion juridica del impuesto como consecuencia de la modificacion operada
por el articulo 1.2 de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, crear una repercusién econdmica porque
aumentando la cantidad total que debe satisfacerse por el receptor de los servicios, el acuerdo de 3 de junio de
2015 implica un incremento de la tarifa.
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Ello es asi porque, el coste que para el Ayuntamiento tiene el servicio se incrementa; el precio en sentido
estricto, lo que bajo el régimen anterior constituia la base imponible del IVA, que era la unica obligacién
econdmica que al Ayuntamiento incumbia frente al Consorcio sube; aunque la cantidad final a satisfacer sea la
misma, el precio ha aumentado, pues en esa cantidad antes se incluia el importe del IVA, en cumplimiento de
una obligacion legal impuesta a las partes, al Consorcio como sujeto obligado a repercutir y al Ayuntamiento
como sujeto obligado a soportar la repercusion, siendo el destinatario final de la misma, también por
imposicion legal, la Hacienda Publica. Sin embargo, ahora, con la nueva tarifa, todo lo que el Ayuntamiento ha
de pagar al Consorcio es precio, al no estar la operacion econémica sujeta a IVA, y siendo el tnico destinario,
conforme a lo previsto en los estatutos y los convenios de adhesidn, el Consorcio, quien lo destinard a sufragar
indistintamente sus gastos cualesquiera que sean esos. Dicho de otro modo, si antes por un servicio se cobra X,
cantidad a la que se aplicaba Y en concepto de IVA, resultando una cantidad final Z, de esa cantidad X era el

recio, e Y una obligacion legal tributaria, mientras que ahora, la cantidad Z es precio, no sujeto a tributacién
alguna, y por tanto siendo tnico acreedor el Consorcio, que por la tarifa ha incrementado su retribucién de X a
Z

Por otro lado, se incrementa la onerosidad de las obligaciones que debe cumplir el Ayuntamiento. Como se
indica en los informes arriba referidos, el cambio de la tarifa procura subvenir a la situacion de desequilibrio
presupuestario causado por la reforma de la normativa de IVA: con el anterior régimen, el IVA devengado era
repercutido por el Consorcio a los Ayuntamientos; esta repercusion juridica ya no es posible, por lo que el IVA se
convierte en un coste nuevo para el Consorcio quien, para financiarlo, introduce en su tarifa una repercusion
econdmica del mismo. Ello implica que los Ayuntamientos, demandantes de los servicios del Consorcio, dejan de
ser parte de la relacion juridico tributaria requlada por la normativa de IVA, por lo que no pueden intervenir en
a misma ni presentar reclamaciones cuando entiendan que la imposicién del IVA que econdmicamente
oportan se realiza de un modo perjudicial para sus intereses; asi, por ejemplo, quedan privados de su condicion
e interesados en la via econédmico-administrativa que prevé el articulo 88.5eis de la Ley 37/1992, de 28 de
iciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido. En definitiva, la posicion juridica de los Ayuntamientos,
réspecto al incremento de la tarifa (en el ejemplo anterior respecto a la diferencia entre X y Z) es peor que antes
de\la modificacién y que en puridad los Ayuntamientos para el cdlculo de sus Tasas en su estudios econdmico
dehian considerar el precio o tarifa sin IVA, y el Presupuesto de Gastos adaptado al precio sin IVA lo cual, en
virtyd del acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio, obliga a los Ayuntamientos a realizar el estudio del
costd de la Tasa y la partida presupuestaria de Gasto, con la peculiaridad que los ingresos para tasas no puede
repertutirse a los usuarios hasta el ejercicio 2016.

Ademds), en algunos casos, directamente se produce un incremento de la cantidad total —incluida la
repercusidn, antes juridica y ahora econémica del IVA- a abonar por los Ayuntamientos como consecuencia de
los servicios, prestados por el Consorcio, como es en la tarifa aplicada por los conceptos “Tratamiento de R.U.
Empresas” yTratamiento de R.U. GESMAT, 5.A.”.

el acuerdo de 3 de junio de 2015, del Pleno del Consorcio, incrementa las obligaciones
impuestas a los Ayuntamientos, disponiendo del contenido de la relacién juridica que liga a estos con el
onsorcio lo que implica, conforme a lo expuesto en los puntos anteriores que excede del concepto de “acto de
dministracién ordinaria”, que queda fuera de las competencias propias de un Pleno en funciones y, por tanto,
ue estd viciado de invalidez.

ECIMO.- Establecida la invalidez del acuerdo, ha de determinarse el grado de la misma. A este respecto
pone el articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992 que son nulos de pleno derecho los “los dictados por érgano
nifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio”. La incompetencia que vicia al acuerdo
de\ de 3 de junio de 2015 no puede calificarse de manifiesta: el 6rgano si tiene normativamente atribuidas las
competencias para dictar el acuerdo (articulo 15.g de los Estatutos), pero se hallaba afectado de una
imposibilidad de ejercerlas al haber fenecido el mandato de sus integrantes, imposibilidad que por ello ha de
reputarse como determinante de anulabilidad y no de nulidad. Tal es el sentido en que se pronuncian las
sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1991 y de 25 de mayo de 1993.

UNDECIMO.- En cuanto a las consecuencias presupuestarias, financieras y de estabilidad presupuestaria que,
de la adopcién del acuerdo de anulabilidad y convalidatorio, de efectos no retroactivos, pudieran derivarse, son
similares a los producidos desde el 1 de enero al 3 de junio de 2015 por el acuerdo del Pleno adoptado en esta
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ultima fecha, y en concreto las que contiene el Informe de la Intervencion de fecha 3 de mayo de 2016, y que
son:

«A.  Presupuestarias:

a.1)  Anulacion de las liquidaciones de las cuotas extraordinarias practicadas y consecuente devolucion
de los ingresos indebidos correspondientes, respecto de las recaudadas.
al.1) Anulacion derechos reconocidos pendientes de cobro por importe conjunto de

547.074,94 euros.

al.2) Devolucion de ingresos indebidos recaudados, por importe conjunto de 330.741,99
euros.

al.3) Abono en concepto de intereses de demora, por importe conjunto y estimado de
3.543,90 euros.

a.2) Anulacion de las liquidaciones mensuales de precios modificados y consecuente devolucion de los
ingresos indebidos correspondientes, respecto de las recaudadas, para el periodo julio de 2015

hasta mayo de 2016.

a2.1)  Anulacién derechos reconocidos pendientes de cobro por importe conjunto y estimado
de 8.924.029,19 euros.

a2.2) Devolucion de ingresos indebidos recaudados, por importe conjunto y estimado de
12.403.064,40 euros.

a2.3) Abono en concepto de intereses de demora, por importe conjunto y estimado de
37.399,04 euros.

a.3) Practicar y aprobar nuevas liguidaciones mensuales de los precios vigentes con anterioridad al
ACUERDQ, sin repercusion del IVA para los Ayuntamientos consorciados, para el periodo julio de
2015 hasta mayo de 2016.

a3.1)  Reconocimiento y liquidacion mensual de derechos, por importe global del periodo
estimado de 19.388.266,90 euros.

03.2) Resoluciones de compensacion de oficio de débitos y créditos reciprocos en los importes
estimados concurrentes: (a3.1) ~ [al.l+al.2+al.3 + a2.1+a2.2+a2.3] y equivalentes de
19.388.266,90 euros.

a3.3)  En términos de Contabilidad Nacional y para el periodo considerado, obtencion de déficit
o necesidad de financiacion conjunto y estimado: (a3.1) - [all+al2+al.3 +
a2.1+02.2+a2.3] = -2.857.586,56 euros (incluidos todos los conceptos: cuotas
extraordinarias, precios modificados e intereses de demora).

Tramitacion y aprobacion, en su caso, de las modificaciones presupuestarias consecuentes.
a.5) ntabilizacion y formalizacién de todas las operaciones contenidas en los apartados a.1, a.2 y
asi como la tramitacién de los correspondientes expedientes y de la gestion documental
asocigda.

Financieras o de Tesoreria.

b.1) Elaboracién de un Presupuesto extraordinario de Tesoreria que dé cobertura a todas las
operaciones anteriores.
b.2) Gestidn, liquidacion y formalizacion individualizada de las operaciones contenidas en los

apartados a.1, a.2y a.3.
b.3) Gestidn de tesoreria (cobros y pagos) asociada a cada una de las operaciones contenidas en los

apartados a.1, 0.2y a.3.
b.4) En su caso, propuesta de contratacién y gestion de operaciones de tesoreria de cobertura y del

gasto por intereses asociado.

C: Efectos en el Presupuesto de 2016 del Consorcio, asi como respecto del cumplimiento de la Ley de
estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad financiera de 2012.
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c¢1)  El conjunto de las medidas enunciadas en los subapartados A) y B) anteriores y su cuantificacion
estimada, supondria en el Presupuesto prorrogado para el afio 2016:
cl.1)  En el estado de Ingresos del Presupuesto, y en su capitulo IV, una minoracion (-) de los
derechos reconocidos brutos por el importe conjunto de las devoluciones de ingresos
indebidos a los Ayuntamientos, por el concepto de cuotas extraordinarias del apartado
( al.2.

c1.2) En el estado de Ingresos del Presupuesto, y en su capitulo Ill, una minoracion (-) de los
derechos reconocidos brutos por el importe conjunto de las devoluciones de ingresos
indebidos a los Ayuntamientos, por el concepto de precios modificados por la prestacion
de servicios del apartado a2.2.
c¢1.3) En el estado de Ingresos del Presupuesto, y en su capitulo I, un incremento (+) de los
derechos reconocidos brutos por el importe global estimado de las nuevas liquidaciones
mensuales de los precios vigentes con anterioridad al ACUERDO, para el periodo julio de
2015 hasta mayo de 2016 del apartado a3.1, aplicando de oficio la compensacidn de los
importes recaudados por los precios a devolver del apartado a3.2) como ingresos por los
precios liquidados, en formalizacién y en la cuantia concurrente.
cl.4) En la agrupacion de ejercicios cerrados del estado de Ingresos del Presupuesto, y en su
capitulos IV y Ill, respectivamente, la anulacién [-] de los derechos reconocidos
pendientes de cobro por los importes conjuntos y estimados de los apartados a1.1y a2.1
y por los conceptos correspondientes.
c1.5)  En el estado de Gastos del Presupuesto y en la aplicacién presupuestaria correspondiente
de su capitulo lll, dotacién de crédito disponible y adecuado suficiente y en las cuantias
estimadas de los apartados al.3 y a2.3, para dar cobertura al gasto (+) por intereses de
demora devengados por los ingresos indebidos a devolver por los mismos conceptos.
c1.6)  El efecto conjunto de las medidas contenidas en apartado el supondria una minoracion
neta de los derechos reconocidos y liquidados en los capitulos IV y Ill, por un importe
global estimado de -2.816.643,62 euros.

El efecto de la medida contenida en el apartado c1.5) anterior, implicaria un mayor
gasto, no previsto, en el capitulo Ill por intereses de demora, en un importe global
estimado de 40.942,94 euros.

¢.2) En el estado de Ingresos del Presupuesto, en el capitulo lll, una vez adoptado el acuerdo de
convalidacién, los precios modificados y convalidados por los servicios prestados por el Consorcio
tendrian efecto desde la fecha de su adopcidn, a partir de junio de 2016 y, en consecuencia, para
el periodo de junio a diciembre de 2016, se cumplirian las previsiones de los derechos a reconocer
por este concepto.

El efecto combinado de todas las medidas enunciadas en el apartado el anterior, implicaria un
desequilibrio presupuestario, no previsto, obtenido como resultado neto de la minoracion de los
erechos reconocidos e incremento de las obligaciones liquidadas (c1.1+c1.2+c1.4) - c1.3 + c1.5,
equivalente a -2.857.586,56 euros.

c.3)

Est desequi!ibrio\\_supondria, en la misma cuantia, necesidad de financiacion o déficit, en términos de
Contabilidad Nacional, en la ejecucién y liquidacién del Presupuesto de 2016 y, consecuentemente, provocaria
ellincumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria.

Asimlismo, afectaria negativamente al Resultado presupuestario y al Remanente de Tesoreria obtenidos de la
ligyitlacion del Presupuesto de 2016, anticipando en ambos casos, muy probablemente, resultados negativos.

PoR |ultimo y no menos importante, se obtendrian menores recursos recaudados e incremento de las
obligaciones a pagar, incidiendo directa y negativamente en la Tesoreria del Consorcio, en las cuantias
mencionadas, provocando asi importantes dificultades de tesoreria que podrian conducir al incumplimiento de
los plazos del periodo medio de pago a los proveedores y el incremento de la morosidad del Consorcio, lo que, a
su vez, implicaria mayor gasto por intereses de las posibles operaciones de tesoreria o de confirming de

cobertura.
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D. Medidas a adoptar para el restablecimiento del equilibrio presupuestario y financiero o de tesoreria y
para el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria en el presupuesto de 2016 del consorcio.

El efecto combinado del conjunto de actuaciones descritas en los subapartados A) y B), implicarian las
consecuencias en el Presupuesto de 2016 del Consorcio, contenidas en el apartado C) anterior y, por lo tanto, la
exigencia ineludible de adoptar la siguiente medida, precisa en orden al restablecimiento del preceptivo
quilibrio presupuestario y dado que tales medidas habrian de procurar, necesariamente y por el lado de los
ngresos presupuestarios, el aumento de los derechos a reconocer y liquidar en el ejercicio 2016, al menos en
una cuantia conjunta equivalente al resultado neto del apartado c.3 anterior, es decir, de 2.857.586,56 euros,
para el restablecimiento de los equilibrios presupuestario y financiero seria necesaria la aprobacion de una
cuota unica extraordinaria a los Ayuntamientos consorciados, beneficiarios de las anulaciones de cuotas y
precios modificados y de las devoluciones de ingresos indebidos consecuentes, por los importes individualizados
equivalentes, con lo que se evitaria la aportacion extraordinaria por la Diputacion y sus efectos en el equilibrio y
estabilidad en el Presupuesto de la misma, mdxime, cuando esta fue la decision adoptada por el Pleno del
Consocio en sesion celebrada el 3 de junio de 2015.»

Por tanto, debemos considerar que si el Pleno adopta el acuerdo de convalidacion sin efectos retroactivos y la

adopcion de las actuaciones supra descritas en el Informe de la Intervencion, la situacién econdmica financiera
Presupuestaria de Ayuntamientos y Consorcio resultarian las mismas existentes en la actualidad, por lo que se
onsidera puede adoptarse el acuerdo de convalidacion con efectos retroactivos en aplicacion de los principios
e eficacia, eficiencia y economia procesal, tal y como se explica en el punto 1y 2 del presente Informe.

UODECIMO.- El Pleno del Consorcio, en sesién celebrada el dia 20 de mayo del presente afio, acordé solicitar
ictamen facultativo al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha sobre “Aprobacion solicitud de Dictamen al
onsejo Consultivo de Castilla-La Mancha en relacion con el acuerdo del Pleno en sesion celebrada el dia 3 de
junio de 2015”, Dictamen remitido a este Consorcio con fecha 30 de junio de 2016.

Deé dicho Dictamen debemos resaltar lo siguiente:

lacion a la consulta formulada por el Consorcio Provincial de Servicios Publicos Medioambientales de
concerniente a la legalidad de diversos aspectos referentes al acuerdo del Pleno de fecha 3 de junio de
2015 por el que se modificaban los precios a abonar por los diferentes servicios prestados por el ente consorcial
a las ehtidades locales, empresas y usuarios, y se aprobaba una cuota unica extraordinaria imputable a todos
los Ayurtamientos consorciados, remitido a este Consejo para la emisién del dictamen previsto en el articulo 55
de la Ley, 11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, le
comunico Jue el Pleno de este drgano consultivo, en sesion celebrada el 22 de junio de 2016, ha adoptado el
siguiente acuerdo:

“Devolver el expediente remitido toda vez que la consulta planteada, al circunscribirse a la legalidad de diversos
aspectos del acto en cuestion y afectar, por ende, a la existencia de eventuales vicios de nulidad del mismo, no
entra dentro del Gmbito fijado por el articulo 55 de la Ley 11/2003 para las consultas facultativas.”

o/ s

n el presente caso, el Pleno de la entidad consultante solicita el pronunciamiento del érgano consultivo sobre
lg legalidad de la convalidacién del citado acuerdo de 3 de junio de 2015 subsanando los vicios de que pudiera
olecer, la declaracién de su conservacion y validez, asi como la conservacion de los tramites de aquellos
ptocedimientos y actos dictados en ejecucion del mismo cuyo contenido se hubiera mantenido igual si no se
habiera visto afectado por una presunta infraccién del ordenamiento. Aun cuando la diccion del planteamiento
final de la consulta recogida en el acuerdo plenario apunta a aspectos ligados a una posible anulabilidad del
acto en cuestion, el pronunciamiento instado lleva implicito un juicio previo sobre la legalidad del acto y la
trascendencia de los eventuales vicios de que pudiera adolecer, lo que implica una decision sobre el posible
grado de invalidez que concurriera en el mismo y sus efectos......
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El dictamen solicitado, al demandar un pronunciemiento sobre la legalidad de diversos aspectos concernientes
a la posible anulabilidad del acto, conduce, en definitiva, a abordar un juicio paralelo sobre la nulidad del
mismo, si bien de modo anticipado a la sustanciacion de un eventual expediente de revision de oficio en el que
este Consejo deberia emitir dictamen con cardcter preceptivo y habilitante.

(
La obligacién de preservar el ejercicio regular de la funcion consultiva que el Estatuto de Autonomia y la Ley
11/2003, de 25 de septiembre, del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha encomiendan a este
drgano, le impide pronunciarse sobre aquellas cuestiones que, en caso de ser atendidas, supondrian adelantar
criterios que deberia emitir preceptivamente en un momento posterior, comprometiendo asi el cardcter final de
sus dictdmenes.

Esta circunstancia se produce notoriamente en el presente supuesto, ya que, de admitir ahora este Consejo el
asesoramiento que se le insta, estaria prejuzgando su decision futura en el dictamen preceptivo y habilitante
que, en su caso, debiera emitirse en el subsiguiente procedimiento de revisidn de oficio, por exigirlo asi el
articulo 102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ........

/-

Finalmente, debe destacarse que tampoco es posible atender a la cuestion recogida en el escrito de remisién
firmado por el Presidente del Consorcio concerniente a si el Pleno, estando en funciones, pudo adoptar los
acuerdos de modificacion de precios y cuotas extraordinarias para dar cobertura al IVA no repercutido a los
Ayuntamientos en el primer semestre de 2015, pues esta consulta no se ha planteado por el érgano plenario en
el acuerdo de formulacién de la misma —requisito exigido en el articulo 52 de la Ley 11/2003, de 25 de
septiembre-, pese a que se pudiera deducir del contenido del expediente y de los informes aportados al mismo,
°n los que iqualmente se pone de manifiesto la duda de si el acuerdo de 3 de junio de 2015 puede o no
onsiderarse_como_“un _acto de administracion ordinaria”. En todo caso, el examen de la eventual falta de
mpetencia a la que se apunta conllevaria la valoracion del diferente grado de invalidez que tal deficiencia
pudiera llevar asociado y de los posibles efectos aparejados al mismo, aspectos cuya resolucién no es posible
adometer con cardcter facultativo conforme a los argumentos expuestos en pdrrafos precedentes”.

Dictamen que no entra en el fondo del asunto ya que el mismo “in fine” plantea la duda de “si el acuerdo de 3
de junio de 2015 puede o no considerarse como “un acto de administracion ordinaria”. En todo caso, el examen
de Ig eventual falta de competencia a la que se apunta conllevaria la valoracion del diferente grado de invalidez
que tal deficiencia pudiera llevar asociado y de los posibles efectos aparejados al mismo, aspectos cuya
resolukion no es posible acometer con cardcter facultativo.”

Dicho d& otra manera, el Consejo Consultivo viene a dictaminar que es el Pleno del Consorcio quien debe
pxaminar\y valorar el grado de invalidez del acuerdo de dia 3 de junio de 2015 puede o no considerarse como
n acto de\administracion ordinaria o no y de los posibles efectos ya que de ello depende el procedimiento a
sequir.

el Consorcio considera que el acuerdo es nulo de pleno derecho o anulable no convalidable debe acudir al
procedimiento establecido en el art.102 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
A@ministraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, para la revision de oficio en cuyo caso el
Cdnsultivo interviene en el mismo emitiendo Dictamen preceptivo.

Si el Consorcio considera que el acuerdo es anulable, pero dicha anulabilidad no es manifiesta, y, por tanto, el
acto es convalidable y es el propio Pleno del Consorcio quien adopta el acuerdo del convalidacién sin necesidad
de emisidn de Dictamen por el Consejo Consultivo.

DECIMOTERCERO. Se plantea pues el problema de que, desde 1 de julio de 2015, el Consorcio ha venido
cobrando una tarifa/cuota consorcial establecida por un acuerdo viciado, situacién que plantea problemas
tanto para el futuro, como respecto de los servicios ya prestados y cobrados, problemas que deben ser
solucionados.
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Siendo el vicio determinante de anulabilidad puede ser subsanado a través de la convalidacion. A este respecto,
dispone el articulo 67 de la LRIPAC:

1. La Administracion podrd convalidar los actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan.

( 2. El acto de convalidacion producira efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto anteriormente para la
retroactividad de los actos administrativos.

3. Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la convalidacion podrd realizarse
por el érgano competente cuando sea superior jerdrquico del que dicto el acto viciado.

4. Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacion, podrd ser convalidado el acto mediante el
otorgamiento de la misma por el 6rgano competente.

En cuanto al modo de proceder a la subsanacion, el vicio de incompetencia no manifiesta, como se prevé en el
pdrrafo tercero se sanard mediante la convalidacion por el Pleno del Consorcio en el ejercicio de sus poderes
ordinarios. La Ley habla de drgano jerdrquicamente superior, porque estd pensando en supuestos de sanacion
de actos dictados por organos carentes de competencia objetiva o material, pensando en que la falta de
competencia jerdrquica es la unica falta posible de competencia objetiva, a la que en el fondo alude, pues
suponiendo la falta de competencia jerdrquica una falta de aptitud del 6rgano para dictar el acto, también lo es
la falta de atribucion de funciones por ser un drgano cesante, pudiendo reconducirse y asimilarse ambos casos.
Asi, aunque en este caso el Pleno no sélo tiene la misma jerarquia que el autor del érgano viciado, sino que es el
mismo drgano, pero carecia de aptitud (competencia objetiva) para dictar el acuerdo, aptitud y competencia
que si tendrd una vez constituido, ostentando la plenitud de sus poderes (competencias) que no ostentaba
ruando dicto el acto por estar sus miembro cesantes.

S

n cuanto a los efectos de la convalidacion, el pdrrafo segundo se los otorga desde el momento en que esta se
roduzca, pero por via de excepcion, y remitiéndose al articulo 57.3, al ser un acto dictado en sustitucion de uno
nulado (el convalidado) al concurrir los supuestos de hecho de no lesionar derechos de terceras personas, lo
supuestos de hecho necesarios para la eficacia de un acto en la fecha a que se pretende retraer la eficacia y
producir efectos favorables para los interesados, toda vez, que desde el punto de vista econémico su situacion
ia idéntica a la de la anulacion del acto sin eficacia retroactiva con la aprobacion de la correspondiente
deYrama, y, desde el punto de vista formal se beneficiarian de la simplificacion administrativa y procedimental
qud implica la convalidacion.

Estos\beneficios derivados de la simplificacién administrativa se producen tanto desde el punto de vista interno,
al no Ser necesaria la tramitacion de las operaciones derivadas de la anulacion del acuerdo y de la aprobacion
rrama, como desde el punto de vista externo, de las relaciones con los ciudadanos, al evitarse las
es que se podrian derivar en cada caso de la repercusion de la anulacion del acuerdo y posterior
aprobacion de la derrama en las relaciones juridicas y econémicas que los municipios sostengan con sus
ciudadanos con ocasién de la prestacion del servicio de recogida de basuras. Por ello, cabe otorgar a la
convalidacion efectos desde la fecha de éste —retroactivos-, con lo que las tarifas cobradas hasta hoy (o hasta el
momento de la anulacion) quedarian amparadas también por un acuerdo vdlido en virtud de ratificacion
aprobado por el Pleno.

E£n cuanto a la posibilidad de convalidacién con efectos retroactivos, en virtud de acuerdo de ratificacién por el
Pleno actual, del acuerdo de 5 de junio de 2015, nos remitimos ademds al principio de eficacia y eficiencia
expuestos en el fundamento segundo del presente Informe.

No se pierda de vista que el articulo 57.3 de la LRIPAC habla de “actos cuando se dicten en sustitucion de otros
anulados”, por lo que previamente habrd de anularse el acto viciado, siendo el vicio de anulabilidad no
manifiesta y no creando situaciones de ventajas para terceros y en aras del interés general puede hacerlo el
Pleno por su propia autoridad, sin que sea necesario acudir a los procedimientos revisorios previstos en el
Capitulo | del Titulo VIil.
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Asimismo, debemos tener en cuenta que la jurisprudencia ha venido manteniendo la validez del acto cuando ha
concurrido un defecto de forma no esencial, en aras al principio de economia procesal. No hay razén para
anular un acto, cuya consecuencia no variaria el sentido del acto que se anula. En esta linea la sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de junio de 1981, Rr. Arz. 2160, decia: «Que discurriendo con el criterio expuesto es de
ver cémo, aun reconociendo la existencia de la falta cometida, es, sin embargo, cierto que la emision de los
informes omitidos no hubiesen alterado la resolucidn final administrativa, ya que ésta, indiscutiblemente, se
fundamentd en la apreciacion de unos datos objetivos e indiscutibles referentes a la critica situacién de la
empresa, que ningun informe hubiera podido desvirtuar o alterar».

Ef principio no sélo favor acti, sino especialmente el de economia procesal, exige el mantenimiento del acto -
ue se conserve- si su anulacion no modificara su contenido.

n ocasiones a priori puede que no se pueda saber a ciencia cierta que la anulacidn del acto no modificaria su

ontenido; base para conservar el acto. De aqui que Gonzdlez Pérez sefiale que unicamente es posible prever
que, racional y légicamente, la repeticion de las actuaciones conduciria a actos del mismo contenido; pues
siempre es posible que un drgano administrativo, al volver a hacer un acto o cumplir un trémite, cambie de
criterio. De aqui que es presumible que los actos que se repitan tendrian el mismo contenido que tenian antes
de la declaracién de nulidad.

Se concluye que el acuerdo de 3 de junio de 2015 es un acto anulable viciado de una anulabilidad no manifiesta,
susceptible de convalidacion por el mismo érgano y con efectos retroactivos en virtud de la aplicacion de los
brincipios de eficacia, eficiencia y economia procesal, tal y como se fundamenta en el cuerpo del presente
nforme.

bor tanto, es preciso que el Pleno adopte un acuerdo con dos pronunciamientos: declaracion de la anulabilidad
lel acuerdo de 3 de junio de 2015 y convalidacién del mismo con efectos retroactivos en virtud de la ratificacion

el citado acuerdo y, de conformidad con la legislacion vigente, se informa favorablemente la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Aprobar la ratificacion del acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio de Servicios
blicos Medioambientales, en sesion celebrada el dia 3 de junio de 2015, sobre «Aprobacion Propuesta de
odificacion de precios por los servicios prestados por el Consorcio a las Entidades Locales y a las empresas con
mbtivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no
refercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre de 2015», quedando subsanados y convalidados con
efettos retroactivos el acuerdo supra transcrito y de todos los actos dictados y documentos firmados en
ejecucion del citado Acuerdo del Pleno de fecha 3 de junio de 2015, en base a los fundamentos juridicos que
constan en el Informe de la Tesoreria del Consorcio de fecha 24 de febrero de 2016 y el informe emitido por la
Secrebaria General de fecha 4 de julio del presente afio, obrantes en el expediente y, todo ello, de conformidad
ispuestos en los arts. 57.3 y 67 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

SEGUNDO. Facultar a la Presidencia del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos
documentos sean precisos para la ejecucion del presente acuerdo.

TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.
Toledo, a 4 de julio de 2016.- Fdo.: El Secretario General, José Garzon Rodelgo”

A solicitud del Sr. Presidente el Sr Secretario General explica en contenido del expediente
y la fundamentacion de la propuesta de la Presidencia.
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El Sr. Tesorero pide la palabra al Sr. Presidente para manifestar una modificacién que se
debia hacer o que conste en Acta que presento un informe donde aclara que su informe de fecha 24
de febrero de 2016 no se refiere a la anulabilidad del acuerdo de Pleno de 3 de junio de 2015 ni al
Pleno en funciones solamente a la consideracién de si era tasa o no el precio que se cobra a los
Ayuntamientos, por lo que solicita que su informe solamente deberia constar en el segundo punto
del orden del dia y que al menos por seguridad juridica conste su advertencia en ese sentido.

El Sr. Secretario General manifiesta que cuando en su informe de fecha 4 de julio del
presente afo se hace la referencia al informe del Sr. Tesorero y Sr. Interventor de fecha 24 de
febrero lo hace en lo referente a que la naturaleza de la tarifa que el consorcio cobra a los
Ayuntamientos es una cuota consorcial y no una tasa y por tanto es un precio que se recoge en los
Convenios entre Ayuntamientos y Consorcio y asi se recoge en el Informe del Sr. Secretario General
y en el expediente de su razon.

El Sr. Tesorero reitera y solicita que si la propuesta se queda como esta que su informe
conste en el expediente del primer punto del orden del dia.

( Finalizadas las intervenciones en torno a este asunto, se procede a la votacién y los
$efiores miembros de la Comisidn Ejecutiva por unanimidad, acuerdan dictaminar favorablemente la
bropuesta en sus mismos términos y la Presidencia proclama dictaminada favorablemente dicha
bropuesta, facultédndose al Sr. Presidente para dictar todos aquellos actos y firmas de documentos
brecisos para la ejecucion del presente acuerdo.

3.+ DICTAMEN SOBRE ACUERDOS QUE PROCEDAN EN RELACION CON EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR EL AYUNTAMIENTO DE NOBLEJAS DE FECHA 6 DE JULIO DE 2015,
CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DEL CONSORCIO EL DA 3 DE JUNIO DE 2015 Y EN RELACION CON

ESCRITOS DEL CITADO AYUNTAMIENTO DE FECHAS 5 DE FEBRERO SOBRE AMPLIACION DE
LEGACIONES EN EL RECURSO CONTRA LA MODIFICACION DE LOS PRECIOS ASi COMO DE 19 DE
FEBRERO SOBRE AMPLIACION DE ALEGACIONES EN EL RECURSO CONTRA LA LIQUIDACION
EMIYIDA EN CONCEPTO DE CUOTA EXTRAORDINARIA DE ENERO A JUNIO 2015.

Se da cuenta por el Sr. Secretario de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

CONSIDERANDO el expediente derivado del acuerdo de Pleno celebrado en sesién ordinaria
delebrada el 3 de junio de 2015 de aprobacién de modificacion de precios por los servicios prestados
por el Consorcio a las Entidades Consorciadas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014
del IVA. Precios vigentes de julio a diciembre de 2015 y Recurso de reposicién interpuesto por el
b:yuntamiento de Noblejas de fecha 6 de julio de 2015, contra la modificacién de precios aprobada

or el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos del 1
de julio de 2015 y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos
en el primer semestre de 2015 y ampliacién del mismo con fecha 5y 19 de febrero de 2016.

CONSIDERANDO el acuerdo del pleno del Consorcio en sesion celebrada el dia 20 de mayo del
presente afio desestimando parcialmente el Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento
de Noblejas de fecha 6 de julio de 2015, contra el acuerdo del Pleno del Consorcio el dia 3 de junio de
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2015 y en relacién con los escritos del citado Ayuntamiento de fechas 5 de febrero sobre Ampliacién
de Alegaciones en el Recurso contra la modificacion de los precios asi como de 19 de febrero sobre
Ampliacion de Alegaciones en el Recurso contra la liquidacion emitida en concepto de cuota
extraordinaria de enero a junio 2015.

CONSIDERANDO el Informe de la Tesoreria del Consorcio de fecha 26 de febrero de 2016 y el
Informe emitido por la Secretaria General de la Diputacion de Toledo y del Consorcio de Servicios
ublicos Medioambientales, de fecha 4 de julio de 2016, cuyas conclusiones son Desestimar el
ecurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas de fecha 6 de julio de 2015,
contra el acuerdo del Pleno del Consorcio el dia 3 de junio de 2015 y en relacién con los escritos del
citado Ayuntamiento de fechas 5 de febrero sobre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso contra la
modificacion de los precios asi como de 19 de febrero sobre Ampliacion de Alegaciones en el Recurso
contra la liquidacion emitida en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015, por
entender que las causas alegadas en su escrito no vulneran ningun precepto normativo y las mismas
se encuentran ajustadas a la legalidad asi como que el citado acuerdo no es nulo de pleno derecho en
base a los fundamentos juridicos que constan en el Informe de la Tesoreria e Intervencion del
Consorcio de fecha 24 de febrero de 2016 y el informe emitido por la Secretaria General de fecha 4 de
julio de 2016, obrantes en el expediente de su razon.

De conformidad con la legislacién vigente, elevo al Pleno del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales, la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO.- Desestimar en su totalidad el Recurso de Reposicién interpuesto por el
Ayuntamiento de Noblejas de fecha 6 de julio de 2015, contra el acuerdo del Pleno del Consorcio el
fa 3 de junio de 2015 y en relacion con los escritos del citado Ayuntamiento de fechas 5 de febrero
obre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso contra la modificacion de los precios asi como de 19
e febrero sobre Ampliacién de Alegaciones en el Recurso contra la liquidacion emitida en concepto
cuota extraordinaria de enero a junio 2015, por considerar que el citado acuerdo no vulneran
ningtin precepto normativo, las mismas se encuentran ajustadas a la legalidad y el citado acuerdo no
es\nulo de pleno derecho en base a los fundamentos juridicos que constan en el Informe de la
Tesoreria e Intervencion del Consorcio de fecha 26 de febrero de 2016 y el informe emitido por la
Secretaria General de fecha 4 de julio de 2016, obrantes en el expediente de su razon.

SEGUNDO. Facultar a la Presidencia del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos
documentos sean precisos para la ejecucion del presente acuerdo.

N\

TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.

Toledo a 18 de Julio de 2016.- Fdo.: Tomas Villarrubia Ldzaro”

Seguidamente se da cuenta del informe de la Secretaria General de fecha 4 de julio de 2016
que textualmente dice:

“DON JOSE GARZON RODELGO, Secretario General de la Excma. Diputacién Provincial de Toledo y del Consorcio
de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo, resultando que por el Presidente del
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales se solicita verbalmente informe sobre el Recurso de
reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas de fecha 6 de julio de 2015, contra la modificacién de
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precios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos
del 1 de julio de 2015 y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el
primer semestre de 2015 y ampliacion del mismo con fecha 5 y 19 de febrero de 2016, y dando cumplimiento se
emite el siguiente,

INFORME

{RIMERO.- El presente Informe se redacta considerando los documentos obrantes en el expediente y que son
0s siguientes:

- La Resolucion de Presidencia del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales n® 36/2015, de fecha
25 de marzo, de contratacion de Servicios Juridicos para la emision de Dictamen sobre la sujecién o no al
IVA de las prestaciones de gestion de residuos urbanos a los Ayuntamientos que integran el Consorcio
segun normativa anterior a Ley 28/2014 y la incidencia de la modificacién del articulo 7 de Ley 37/1992
del IVA introducida por la Ley 28/2014.

- Dictamen de fecha 26 de mayo de 2015 sobre la sujecion al IVA de las prestaciones de servicios
realizadas por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo a los
Ayuntamientos integrantes del mismo.

- Informe conjunto de la Intervencion, Tesoreria, Secretaria y Gerencia del Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo, de fecha 29 de mayo de 2015, sobre la modificacion del
articulo 7 de la Ley 37/1992 del IVA introducida por la Ley 28/2014.

- Certificado de fecha 11 de junio de 2015 del Secretario del Consorcio del acuerdo de Pleno celebrado en
sesion ordinaria celebrada el 3 de junio de 2015 de aprobacion, por unanimidad de los miembros
asistentes, de modificacion de precios por los servicios prestados por el Consorcio a las Entidades
Consorciadas con motivo de la entrada en vigor de la Ley 28/2014 del IVA. Precios vigentes de julio a
diciembre de 2015. Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 6 de
julio de 2015, contra la modificacién de precios aprobada por el Consorcio de Servicios Publicos
Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos del 1 de julio de 2015 y cuota extraordinaria
para dar cobertura al VA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre de 2015.

Reclamacion ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Central de la Agencia Estatal de la
dministracion Tributaria, de fecha 17 de julio de 2015, contra la liquidacidn tributaria dictada con
tivo de la solicitud de devolucion de IVA del ejercicio 2013.

- Recurso de reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 14 de enero de 2016,
contra la liquidacién emitida por el Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de
Toledo en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015 y expediente de compensacion de
oficio con dicha cuota extraordinaria.

Escrito del Ayuntamiento de Noblejas, de fecha 5 y 19 de febrero de 2016, sobre Ampliacion de
Alegaciones en el Recurso de reposicién interpuesto contra la modificacién de precios aprobada por el
Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo con efectos de 1 de julio de
2015 y cuota extraordinaria para dar cobertura al IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer
semestre de 2015.

- Solicitud del Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 16 de febrero de 2016, al Secretario del Consorcio sobre emision de Informe del Acuerdo del
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Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015 que fue emitido con fecha 18 de febrero de 2016, sobre
cuestiones solicitadas por la Presidencia del Consorcio.

- Informe del Sr. Tesorero del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la provincia de Toledo,
de fecha 26 de febrero de 2016, con la conformidad del Sr. Interventor del Consorcio. sobre Propuesta de
( Resolucion desestimatoria del Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas
contra el Acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015 y de Inadmision a trdmite del escrito de
ampliacion de alegaciones de fecha 5 de febrero de 2016.

- Acuerdo del Pleno del Consorcio en sesion celebrada el dia 20 de mayo del presente afio desestimando
parcialmente el Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de Noblejas de fecha 6 de julio
de 2015, contra el acuerdo del Pleno del Consorcio el dia 3 de junio de 2015 y en relacidn con los escritos
del citado Ayuntamiento de fechas 5 de febrero sobre Ampliacion de Alegaciones en el Recurso contra la
moadificacion de los precios asi como de 19 de febrero sobre Ampliacion de Alegaciones en el Recurso
contra la liguidacion emitida en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015.

- Informe del Sr. Secretario de fecha 4 de julio de 2016.

SBGUNDO.- En primer lugar, debemos abordar las figuras juridicas de la Nulidad, Anulabilidad y la
cqnvalidacién de los Actos Administrativos, ya que el Ayuntamiento de Noblejas amplia el recurso en febrero del
plesente afio en base a que considera el acuerdo del Pleno del dia 3 de junio de 2015 nulo de pleno derecho por
estar el Consorcio en funciones en ese momento.

Respecto de la nulidad de los actos administrativos el art. 62 de la LRJ y PAC, dispone que:

{los actos de las Administraciones Puablicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

1) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.

b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razon de la materia o del territorio.

Los que tengan un contenido imposible.

Los que sean constitutivos de infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta.

Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los drganos colegiados.

f) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.
) Cualquiera otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.»

ambiék serdn nulas de pleno derecho las disposiciones administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes y
tras disgosiciones administrativas de rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley, y las que
stablezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
dividuales.

art. 62 tipifica los actos y disposiciones que serdn nulos de pleno derecho, o mejor, sefiala qué infracciones al
rdenamiento juridico producen la nulidad radical de los actos y disposiciones generales.

primer lugar, analizaremos los actos dictados por érgano manifiestamente incompetente por razon de la
teria o del territorio.

El'art. 47 de la LPA de 1958 recogia esta causa de nulidad, sefialando que eran nulos los actos dictados por
érgano manifiestamente incompetente. Esta diccion del art. 47 hizo necesario una interpretacion del término
«manifiestamente», que vino a entenderse en términos lingiiisticos: notorio, claro, evidente, irremediable,
palmario. Este criterio -decian Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez, de la ostensibilidad de la
infraccion carece de todo rigor técnico y es por ello muy poco seguro. Lo que para unos puede ser una infraccion
clara de las reglas de competencia, apreciable de inmediato sin necesidad de especiales esfuerzos, no puede
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serlo para otros. En este sentido, los autores citados, decian que en algunas sentencias se recogian que sélo
determinaba la nulidad de pleno derecho de un acto la incompetencia ratione materiae y la incompetencia
ratione loci, pero no la jerarquica.

Gonzdlez Pérez decia que el grado de invalidez no radica tanto en el tipo de incompetencia, como en la forma
evjdente en que se presenta.

loquera Oliver sefialaba que la formula empleada por el legislador deja al arbitrio judicial la calificacidn de la
incompetencia en manifiesta o no manifiesta y también, légicamente, la decisién sobre si los actos viciados de
ncompetencia son nulos o anulables.

Pues bien, la Ley 30/1992 ha venido a recoger estos criterios en parte y sélo produce la nulidad radical la
incompetencia por razén de la materia y del territorio. La incompetencia jerdrquica, en su caso, serd causante
de una invalidez relativa.

Lavilla Robira dice que esta modificacion no parece afortunada, ya que, no obstante el contenido del art. 67.3
LAP, conduce inexorablemente a excluir del dmbito propio de la nulidad de pleno derecho todos los supuestos
de incompetencia jerdrquica, incluidos aquellos que por su extrema gravedad serian acreedores al mdximo
grado de invalidez.

Parada Vazquez dice que la «incompetencia manifiesta» no queda reducida en la version jurisprudencial a los
supuestos de incompetencia por razon de la materia y del territorio, pues incluye la incompetencia jerdrquica,
pero limitadamente a los casos de incompetencia grave, la que tiene relevancia para el interés publico o para
los administrados, y que no es sdlo la que aparece de modo patente y claro.

En definitiva, podemos concluir sefialando que para que pueda declarase un acto nulo de pleno derecho en
base al art. 62.1 .b), es necesario que concurran los siguientes requisitos:

¢) Incompetencia:
a’) Por razon de la materia. b') Por razén del territorio. c') Por razén de jerarquia grave.

d) Manifiesta que no exija para llegar a su apreciacion andlisis muy profundos, ni fuera de lo normal: que
sea clara, patente, ostensible, y ademas que la infraccion sea grave.

En segundo lugar, debemos analizar como causa de nulidad los actos dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales
ara la formacion de la voluntad de los érganos colegiados.

Este supuesto exige que se prescinda totalmente del procedimiento establecido para «crear» el acto.

ia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez, dicen que: este olvido total y absoluto del procedimiento
establecido no hay que identificarlo, sin embargo, con la ausencia de todo procedimiento. Ello significaria
reducika la nada el tipo legal, ya que, aunque sélo sea por exigencias derivadas de la organizacion siempre hay
ciertas formas, un cierto iter procedimental, por rudimentario que sea, en el actuar de los dérganos
administrativos. Por tanto -dicen Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez- la expresion legal hay que
referirla a la omision de los trémites esenciales integrantes del procedimiento, sin los cuales ese concreto
procedimiento es inidentificable.

Gonzdlez Pérez sefiala que dentro del supuesto legal de nulidad, se comprenden también las siguientes
infracciones: 1.- Ausencia total de tramite. 2.- Seguir un procedimiento distinto al sefialado al efecto.

Parada Vdzquez pone de manifiesto que en los actos de gravamen sancionadores y arbitrales, no obstante
darse la mayoria de los tramites de procedimiento en su produccion, la simple falta de vista y audiencia del
interesado provoca asimismo la nulidad, como ha advertido una tradicional y reiterada jurisprudencia que ha
calificado dicho trémite de derecho natural, de trémite elemental, esencialisimo y hasta sagrado porque un
eterno principio de justicia exige que nadie pueda ser condenado sin ser oido.
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Boquera Oliver dice que el precepto legal es tan contundente que la jurisprudencia, para completar su
significado, a veces hace esfuerzos extraordinarios. Asi, recoge la sentencia del T.S. de 7 de julio de 1981, que
habla de «gravisimas infracciones legales»; sentencia de 22 de febrero de 1963, habla de «via de hecho»,
«completa y categdrica», etc.

En lo referente a los actos dictados con infraccién de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacidn de la voluntad de los drganos colegiados, debemos considerar que la formacion de la voluntad de
todo drgano colegiado requiere un procedimiento que se compone de: convocatoria, quérum de asistencia,
debate y votacion. La inobservancia de alguna de estas fases haria el acuerdo adoptado nulo de pleno derecho.

Garcia de Enterria y Tomds Ramdn Ferndndez, dicen que para que legalmente proceda la calificacién de nulidad
de pleno derecho del acto de un drgano colegiado no se requiere la omision total del procedimiento establecido
por las normas para la integracion de la voluntad del érgano colegiado, como voluntad distinta e independiente
de sus miembros, basta al efecto que se hayan infringido las reglas esenciales de ese procedimiento, bien por un
defecto de composicion del dérgano que lo desfigure realmente, bien por no haberse observado el qudrum
exigido para su constitucion como tal colegio, bien por no haberse respetado la voluntad de la mayoria, simple
o cualificada, que la ley eleva a voluntad del colegio entero.

Boquera Oliver sefialaba que este apartado podia tener dos interpretaciones distintas. La primera: el acto del
drgano colegiado serd nulo de pleno derecho si se prescinde total y absolutamente de las reglas esenciales para
la formacion de la voluntad. Segunda: el acto del érgano colegiado serd nulo de pleno derecho si se prescinde
e alguna de las reglas esenciales para la formacién de la voluntad. La esencialidad de la regla (calidad) y no la
Ita de cumplimiento de todas ellas (cantidad) seria -segun esta sequnda interpretacion- la razén de ser de la
ulidad de pleno derecho del acto procedente de un drgano colegiado y entiende como correcta la sequnda
interpretacion.

el mismo sentido Gonzdlez Pérez sefiala que no es necesario que se prescinda de la totalidad de las reglas ni
iciente que se prescinda de alguna de ellas. Se da la causa de nulidad cuando la regla de que se ha
prescindido tiene cardcter esencial y se consideran reglas esenciales -dice- las que regulan las siguientes fases:
cohvocatoria, quérum de asistencia, deliberacion y votacion.

En tercer lugar, nos referimos a los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que
se aljquieran facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

La Ponencia de Estudios del Consejo de Estado sobre reforma de la Ley 30/1992 habia llamado la atencidn a lo
inadectado de este supuesto de nulidad radical, puesto que lleva a considerar como casos de nulidad absoluta
los que debieran ser subsumibles en mera anulabilidad, con el consiguiente perjuicio del rigor conceptual y de la
seguridad\uridica. En base a ello proponia su supresion. No obstante la Ley 4/1999 mantiene este supuesto de
nulidad en lgs mismos términos que habia contemplado en la aprobacién primitiva de la Ley 30/1992.

Seguin dice Gbpzdlez Pérez, la norma exige que se carezca de los requisitos esenciales para la adquisicién de los
Itades. Por tanto, no bastard que no cumpla cualquier requisito de los que exige el
ordenamiento juridico, aunque tales requisitos se exijan para la validez del acto que determina la adquisicién
de la facultad o derecho. Es necesario que el requisito exigido pueda calificarse como esencial, bien se refiera a
las condiciones del sujeto o al objeto sobre el que recaiga la actividad y dados los términos de la norma, parece
necesario que el acto determine el nacimiento del derecho o facultad otorgamiento de una concesién-, no
pudiendo aplicarse a aquellos actos que no den lugar al nacimiento del derecho o facultad, sino que
unicamente remueven el obstdculo existente al ejercicio de un derecho preexistente licencia-.

Chinchilla Marin dice que segun el articulo 62.1,f) para que sea declarada radicalmente nula una resolucion
favorable obtenida por silencio administrativo es preciso que falten alguno o algunos de los requisitos
esenciales para su adquisicion; el término «requisitos esenciales» demuestra, en sintonia con el régimen
general de la nulidad de pleno derecho, que no sdlo no existen otras causas de tal nulidad que las concreta y
expresamente establecidas en la leyes, sino que, ademds, las asi previstas deben ser objeto de interpretacion
restrictiva.
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F.  En relacidn con la anulabilidad el art. 63 de la LRJ y PAC, dispone que:

1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento
juridico, incluso la desviacién de poder.

2. No obstante, el defecto de forma sdlo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

3. La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo establecido para ellas sélo implicard la
anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo.

Los actos administrativos seran anulables cuando infrinjan el Ordenamiento juridico, y la infraccion no sea
motivo de las que produce la nulidad radical. Es decir, el vicio anulable lo producird toda infraccién del
Ordenamiento juridico -regla general- que no esté sancionado con nulidad absoluta -regla especial-.

Garcia-Trevijano Fos, dice que la anulabilidad es la regla general en los actos administrativos, de tal forma que,
cualquier vicio que no esté previsto como de nulidad de pleno derecho (y no se trate, por supuesto, de un vicio
inoperante) provocard la anulabilidad del acto.

Parada Vdzquez dice que los vicios que originan la anulabilidad del acto que son cualesquiera otros distintos a
los que originan la nulidad de pleno derecho, son, por su menor entidad, convalidabas por la subsanacién de los
defectos de que adolecen.

Jos actos anulables tienen un plazo de prescripcion para poder ser revisados a través de la declaracion de
esividad: cuatro afios. Pasado este plazo, queda definitivamente firme el acto, aunque ello no suponga que por
| mero transcurso del tiempo lo que es ilegal se convierta en legal; se considera plegado -dicen Garcia de
nterria y Tomds Ramdn Ferndndez- en aras a la seguridad juridica, con la que se estima incompatible el
antenimiento de una situacion de pendencia prolongada.

Ekpdrrafo 2 del art. 63 sefiala que el defecto de forma sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca
dd los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.

Supyestos de tal gravedad -dice Parada Vdzquez- que pese a su calificacion legal de vicios causantes de la
anulgbilidad constituyen, en realidad, vicios que originan la inexistencia o la nulidad de pleno derecho.

Garcia-Trevijano Fos, dice que la indefension deberd detectarse caso por caso, debiendo tenerse en cuenta las
ircunstancias particulares, en orden a determinar si el interesado ha perdido su derecho a defenderse en
eterminada fase procedimental.

a jurisprudencia ha venido manteniendo la validez del acto cuando ha concurrido un defecto de forma no
sencial, en aras al principio de economia procesal. No hay razén para anular un acto, cuya consecuencia no
riaria el sentido del acto que se anula. En esta linea la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1981,
r. Arz. 2160, decia: «Que discurriendo con el criterio expuesto es de ver cémo, aun reconociendo la existencia
e la falta cometida, es, sin embargo, cierto que la emisién de los informes omitidos no hubiesen alterado la
resolucion final administrativa, ya que ésta, indiscutiblemente, se fundamentd en la apreciacion de unos datos
objetivos e indiscutibles referentes a la critica situacion de la empresa, que ningun informe hubiera podido
desvirtuar o alterar».

El pérrafo 3 del art. 63 viene a aclarar que las actuaciones administrativas fuera de tiempo establecido para
ellas sélo implicard la anulacién del acto cuando asi lo imponga la naturaleza del término o plazo. Gonzdlez
Pérez decia que el Ordenamiento juridico-administrativo puede prever que se realice en un momento
determinado (término) o en un periodo de tiempo (plazo) la actividad de los administrados y de los drganos
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administrativos. En un caso y en otro, el régimen juridico de los términos y plazos es muy distinto: mientras que,
en principio, el término previsto para las actuaciones particulares es de ineludible cumplimiento y fatales las
consecuencias del incumplimiento, rige la regla general contraria respecto del previsto para la actuacion
administrativa. Por regla general los actos dictados fuera del tiempo establecido a tal efecto no serdn invdlidos,
a no ser que la naturaleza del acto lo imponga.

| drgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondrd siempre la conservacion de aquellos actos y
trdmites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

El principio no sélo favor acti, sino especialmente el de economia procesal, exige el mantenimiento del acto -
que se conserve- si su anulacion no modificara su contenido.

Gonzdlez Pérez, dice que en relacion a la expresion «nulidad de actuaciones» se designan todos los supuestos
de ineficacia de los actos de un procedimiento como consecuencia de haberse incurrido con anterioridad en un
defecto de procedimiento esencial.

En ocasiones a priori puede que no se pueda saber a ciencia cierta que la anulacién del acto no modificaria su
contenido; base para conservar el acto. De aqui que Gonzdlez Pérez sefiale que unicamente es posible prever
que, racional y légicamente, la repeticion de las actuaciones conduciria a actos del mismo contenido; pues
siempre es posible que un érgano administrativo, al volver a hacer un acto o cumplir un tramite, cambie de
criterio. De aqui que lo datos, es presumible que los actos que se repitan tendrian el mismo contenido que
tenian antes de la declaracion de nulidad.

G. Sobre la convalidacion de los actos administrativos el art. 67 de la LRJ y PAC, dispone que:

1. La Administracion podrd convalidar los actos anuianles, subsanando los vicios de que adolezcan.

2. El acto de convalidacién producird efecto desde su fecha, salvo lo dispuesto anteriormente para la
retroactividad de los actos administrativos.

Si el vicio consistiera en incompetencia no determinante de nulidad, la convalidacion podrd realizarse
por el drgano competente cuando sea superior jerdrquico del que dicto el acto viciado.

Si el vicio consistiese en la falta de alguna autorizacién, podrd ser relevante son los datos objetivos del
xpediente, esto es, si a la vista de estos datos, es presumible que los actos que se repitan tendrian el
ismo contenido que tenian antes de la declaracion de nulidad.

La convalidacion de los actos administrativos sélo es posible cuando se trate de actos anulables, de aqui que el

articulo 67 sélo haga referencia a ellos, omitiendo los nulos de pleno derecho. Todo ello en base a que la

convalidacién consiste en subsanar los defectos de un acto anulable: «la Administracion podra convalidar los
| actos anulables, subsanando los vicios de que adolezcan».

TERCERO.- En el Informe de la Secretaria de 18 de febrero del presente afio, que obra en el expediente de su
razén, se dice que el recurso ya estd resuelto por silencio por lo que el trémite procedimental esta precluido.

especto a tal afirmacién deben hacerse dos consideraciones: el silencio administrativo no puede considerarse
na resolucion del procedimiento administrativo; su dunico efecto es crear la ficcién juridica de que la
dministracién ha dictado resolucion para legitimar al interesado a interponer los recursos que quepan. No
produce, especialmente en el caso de la desestimacion presunta, ningun otro de los efectos propios de la
solucién, por lo que no puede considerarse concluido el procedimiento administrativo hasta que se haya
uelto expresamente.

n sequndo lugar, si no se ha dictado resolucion y el procedimiento no ha concluido, no puede afirmarse sin
mds que finalizado el plazo para la interposicién del recurso no pueden aportarse mds documentos. El articulo
112.3 de la LRJIPAC dispone:
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El recurso, los informes y las propuestas no tienen el cardcter de documentos nuevos a los efectos de este
articulo. Tampoco lo tendrdn los que los interesados hayan aportado al expediente antes de recaer la
resolucion impugnada.

El precepto habla de informes, propuestas y documentos “que los interesados hayan aportado al expediente
antes de recaer la resolucion impugnada”. Si como se ha visto, no ha recaido resolucién en sentido propio, el
interesado atin puede aportar documentacion al procedimiento, aun en tramite de recurso.

Ademas, dispone el articulo 113.3 LRIPAC:

“El drgano que resuelva el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el
procedimiento, hayan sido o no alegadas por los interesados. En este ultimo caso se les oird previamente.”

Por ello, aun cuando se afirmara que vencido el plazo de interposicion del recurso el interesado no puede
aportar nuevos motivos de impugnacion, la Administracion debe resolver conforme a derecho, aunque el vicio
de que se trate no haya sido alegado por el interesado.

No puede justificarse la no Resolucién del recurso interpuesto el dia 5 de julio de 2015, dado que el recurso de
reposicion deber ser resuelto por el mismo drgano que lo dicto (art. 116 de la LRJ y PAC) y si el Pleno en
funciones se consideraba competente para adoptar el acuerdo de 3 de junio de 2015, serd este mismo drgano
en funciones quien teniendo la misma competencia debio resolver en tiempo y forma el recurso interpuesto,
pero al no resolver asi, debe admitirse, como antes se dijo, el escrito de ampliacién de alegaciones presentado
por el Ayuntamientos de Noblejas.

Por ultimo, conforme a los articulos 42.1 y 43.3 de la LRIPAC, la Administracion tiene el deber de resolver
expresamente aun cuando haya recaido resolucion presunta en el procedimiento de que se trate, resolucion que
se debe dictar conforme a derecho por asi imponerlo el articulo 103 de la CE y 3 de la LRIPAC.

UARTO.- El Pleno del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la Provincia de Toledo (en lo
ucesivo, Consorcio) aprobd en su sesién de 3 de junio de 2015 un acuerdo modificando la tarifa/cuota
nsorcial que éste cobra a los Ayuntamientos por los servicios prestados a estos. El mismo acuerdo supone,
como se verd, un incremento de la misma.

En\esa fecha, el Pleno del Consorcio se hallaba en funciones, toda vez que el dia 24 de mayo de 2015 se habian
celebrado elecciones locales, circunstancia que, a la vista de lo previsto en los articulos 10y 11 de los Estatutos
del Consorcio, implica que el mandato de sus miembros se extingue pasando estos a estar en funciones.

Por tanto, el acuerdo referido en el presente informe fue adoptado por un érgano en funciones.

QUINTQ.- En cuanto a las facultades y competencias que puede ejercer un érgano en funciones debe atenderse
a lo previsto en el articulo 194.2 de la LOREG que dispone:

«Una vez Yinalizado su mandato los miembros de las Corporaciones cesantes continuardn sus funciones
solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesién de sus sucesores, en ningun caso podrdn
adoptar acuerdos para los que legalmente se requiera una mayoria cualificada. »

Y en el articulo 9.3 del ROF:
«El Concejal, Diputado o miembro de cualquier entidad local perderd su condicion de tal por las siguientes
causas: (...) 3. Por extincion del mandato, al expirar su plazo, sin perjuicio de que continde en sus funciones

solamente para la administracién ordinaria hasta la toma de posesion de sus sucesores.»

Asi como en el 39.2 de la misma norma:
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«Una vez finalizado su mandato, los miembros de las Corporaciones cesantes continuardn sus funciones
solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesién de sus sucesores, y en ningtn caso
podrdn adoptar acuerdos para los que legalmente se requiere una mayoria cualificada. »

Es decir que el ambito competencial de estos drganos, tras la celebracion de elecciones locales, cuando estos
entran en funciones, se ve reducido, no pudiendo adoptar las siguientes categorias de acuerdos:

Aquéllos que requieren mayoria cualificada para su aprobacion.
Aquellos que exceden de la administracion ordinaria.

El alcance del primero de los supuestos no plantea problema, al tasar la normativa de régimen local los
supuestos en que los acuerdos plenarios deben adoptarse por mayoria cualificada (articulo 47.2 de la LBRL); los
problemas interpretativos se dan a la hora de determinar el alcance del sequndo de los supuestos en que los
miembros cesantes pueden adoptar acuerdos, es decir, determinar cudndo se estd ante un acto de
administracion ordinaria.

SEXTO.- Tanto la LOREG como el ROF utilizan la expresion “solamente para la administracion ordinaria”. Siendo
el de “administracion ordinaria” un concepto juridico indeterminado debe realizarse una interpretacion del
mismo para concretar cudl es el preciso alcance de las competencias que el legislador ha otorgado a los Plenos
cesantes.

Dicha interpretacion ha de fundarse en los criterios establecidos en el articulo 3.1 del Codigo Civil, que si bien
indica como criterio interpretativo inicial el literal, establece como criterio fundamental el teleoldgico
(“atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”) y fijando como criterios complementarios
el I6gico, el histdrico y el sistemdtico.

Pues bien, fenecido el mandato de los miembros de las entidades locales, lo que ocurre con la celebracidn de
lecciones locales, el legislador pretende evitar que los corporativos cesantes adopten acuerdos que
omprometan la gestion de los electos, por lo que priva a los cesantes de las facultades propias del cargo que
nian ostentando. Es decir, el fin de la norma sobre los poderes de una corporacion en funciones no es otro
e impedir que el cesante disponga del dmbito competencial que corresponde al nuevo electo. Ahora bien, con
in de evitar una absoluta paralizacion de la entidad, y por via de excepcion, se permite al corporativo en
fukciones adoptar esas decisiones que la Ley ha venido a llamar “administracién ordinaria”.

Es decir, el fin de la norma es evitar que quien ha terminado su mandato continte adoptando decisiones de
gobi&rno sobre la entidad, permitiendo unicamente, y para evitar la paralizacion de la misma, la adopcidn de
decisiones administrativas ordinarias.

relaciones juridicas en que participe la entidad, excluyendo la adopcion de aquellas decisiones que afecten a la
configuracion de las mismas, modificando su contenido, o la adopcion que impliquen disposicion de bienes o
derechos, por ejemplo.

Picha “administracién” debe ser “ordinaria”, lo que excluye la adopcion de acuerdos que, aun cifiéndose al
Gmbito propio de la administracion (y que no entren en la categoria de los actos de disposicion o de gobierno)
tengan un cardcter extraordinario, esto es, no usual, ajeno a la tramitacion corriente de asuntos o que esté
dotado de una especial relevancia o trascendencia. :

Por dltimo, el legislador utiliza el adverbio “solamente”, lo que obliga a realizar una interpretacion que no
amplie el émbito de las facultades de los cesantes mds alld del estricto limite que el normador les ha impuesto.
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Por ello, tanto desde el punto de vista teleoldgico (el legislador busca evitar que la corporacién en funciones
condicione la gestion futura de la entidad) como literal (el sustantivo “administracién” ya de por si restrictivo se
constrifie la que se refiera a lo “ordinario” y “solamente” a eso) debe concluirse que los poderes que
corresponden a un Pleno en funciones son muy limitados, cifiéndose a la resolucion de cuestiones que carezcan
de contenido politico (por oposicién a contenido administrativo) que no surtan efectos en la gestion futura de la
entidad y que no impliquen modificar las relaciones juridicas que dicha entidad viene manteniendo.

studiado lo que dispone la literalidad de la norma, resulta conveniente hacer alguna apreciacion sobre lo que
no dispone, los preceptos citados hablan de mayorias cualificadas y administracion ordinaria, sin mds: nunca lo
que encuadre en la primera categoria y nunca lo que exceda de la segunda. Otras normas de atribucion de
competencias prevén excepciones al régimen general ante una situacion de urgencia, como el articulo 21 de la
Ley del Gobierno, que amplia las competencias de éste cuando estando en funciones el asunto es urgente, o el
articulo 21.1.k) de la LBRL que autoriza al Alcalde al ejercicio de acciones civiles y administrativas en asuntos de
competencia del Pleno cuando la actuacion es urgente, o el articulo 34.1.i) que prevé lo mismo para el caso del
Presidente de la Diputacion Provincial. Es decir, que cuando el legislador ha querido ampliar las competencias
propias de un drgano por concurrir una situacion de urgencia, lo ha previsto expresamente, no pudiendo
entenderse (puesto que donde la norma no distingue no debe hacer distincion el intérprete) que dicha
ampliacién cabe también cuando no estd prevista, mdxime si la norma de que se trata, como se verd, debe ser
objeto de interpretacion restrictiva. Ademds, entender lo contrario, llevaria a sostener que en supuestos de
urgencia el Pleno en funciones puede adoptar acuerdos que exijan mayorias cualificadas, pues si debe
entenderse aplicable la excepcion de urgencia para un supuesto, debe entenderse aplicable para todos.

SEPTIMO.- Esta interpretacién basada en criterios teleoldgicos y literales se ve reforzada al acudir a criterios
sistemdticos. Por una parte, ya se apuntd que la regla general, el efecto propio de la celebracién de las
elecciones locales, es la terminacién del mandato pero, por via de excepcion se conservan ciertas facultades en
el cesante, facultades que, por ello, por excepcionales, han de contemplarse restrictivamente.

or otro lado, podemos acudir otras normas que en nuestro ordenamiento requlan casos semejantes, es decir,
e cargos electos que continuan en funciones. Asi por ejemplo la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del
obierno (LG) dispone en su articulo 21:

E\ Gobierno en funciones facilitaré el normal desarrollo del proceso de formacion del nuevo Gobierno y el
trspaso de poderes al mismo y limitard su gestion al despacho ordinario de los asuntos publicos,
absteniéndose de adoptar, salvo casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general
cuyly acreditacion expresa asi lo justifique, cualesquiera otras medidas.

El “daspacho ordinario de asuntos” de que habla la LG seria el equivalente, aunque no exacto del acto de

En definitiva, el despacho ordinario de los asuntos publicos comprende todos aquellos cuya resolucion no
stablecimiento de nuevas orientaciones politicas ni signifique condicionamiento, compromiso o
impedimento‘para las que deba fijar el nuevo Gobierno. Y esa cualidad que excluye a un asunto del despacho
ordinario ha de apreciarse, caso por caso, atendiendo a su naturaleza, a las consecuencias de la decision a
adoptar y al concreto contexto en que deba producirse.

Con las limitaciones propias de la aplicacién analdgica de una norma, el Tribunal Supremo si establece un
riterio claro de lo que escapa al “despacho ordinario de asuntos” y es aquello que condiciona, compromete o
mpide las orientaciones politicas que pueda adoptar el nuevo Gobierno, criterio que puede ser aplicado para
eterminar las facultades la Corporacidn Local en funciones.

OCTAVO.- No existen pronunciamientos jurisprudenciales que establezcan una doctrina sobre en qué sentido ha
de interpretarse el inciso “solamente para la administracion ordinaria”, es decir, el alcance de la competencia
de un érgano en funciones en el dmbito de la Administracion Local. Existen sin embargo resoluciones que
establecen con cardcter singular si un acto entra o no dentro de ese dmbito.
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Asi, por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 19 de noviembre
de 1991 resuelve, aunque por motivos adjetivos no aplica, la falta competencia de un Pleno en funciones para
aceptar unos terrenos cedidos al Ayuntamiento determinando la anulabilidad del acuerdo en cuestion; la
Sentencia del mismo drgano de 25 de mayo de 1993 indica, obiter dicta, que un Pleno en funciones no tiene
competencia para aprobar una ordenanza, aunque en el caso que resuelve entiende que el mandato de los
concejales no ha expirado; la sentencia del Tribunal Superior Justicia de Cantabria de 30 de mayo de 2014
considera que la resolucion de un recurso de reposicion es un acto de administracion ordinaria que no requiere
mayoria especial, por lo que puede realizarse por un Alcalde en funciones, con ella la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 8 de febrero de 2011 entiende lo mismo: la resolucién de un
recurso de reposicion (y con €l otros actos reglados como los de gestién urbanistica o en materia de actividades
clasificadas estdndole vedados actos de mayor alcance como la aprobacion del presupuesto o los actos
relevantes en materia contractual) entra dentro del dmbito de la gestion ordinaria.

La carencia jurisprudencial de criterios generales definitorios de lo que sea la administracion ordinaria se ve
suplida parcialmente por alguna doctrina administrativa que si se ha esforzado en establecerlos. Tal es el caso
de Acuerdo de la Junta Electoral Central 143/2011 que indica respecto a las funciones que pueden desempefiar
los representantes cesantes de las entidades locales en los consorcios:

Deberdn limitarse a funciones de administracion ordinaria del consorcio, absteniéndose de adoptar decisiones
que puedan condicionar el futuro de la entidad y mds concretamente la labor de los nuevos Concejales electos
una vez que hayan tomado posesion de sus cargos.

Es decir, que un acto de administracion excederd de lo ordinario cuando sus consecuencias condicionen la
actividad gestora que pretendan desarrollar los Concejales electos una vez hayan tomado posesion de sus
cargos.

NOVENO.- Procede ahora entrar en el andlisis del acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio de 2015.

Segtn se desprende de la documentacion arriba referida, el acuerdo supone una modificacién de la tarifa
vigente hasta el 1 de junio de 2015, acuerdo que segun los informes aludidos era urgente adoptar.

El Sr. Tesorero y Sr. Interventor del Consorcio, con fecha 26 de febrero del presente afio, emiten Informe del que
ebemos destacar lo siguiente:

«F! Consorcio presta servicios a los Ayuntamientos mediante contraprestacion de naturaleza no tributaria y a
trvés de una empresa mixta de participacion societaria privada mayoritaria, en virtud de la encomienda de
gestion del servicio realizada mediante convenios suscritos entre ambos, por los que se obliga a sufragar el
cost& del mismo en virtud de los precios que se fijen para cada ejercicio, viniendo a sustituir al contrato de
serviclgs que, en su caso, el Ayuntamiento hubiere debido suscribir con alguna sociedad privada para el
de que no tuviera encomendada esta gestién al Consorcio y hubiera optado por la gestion Indirecta

No obstanteNo anterior, con efectos del 1 de enero de 2015, y como consecuencia de la modificacion del
articulo 7.8 de\la citada Ley 37/1932, de 28 de diciembre, llevado a cabo mediante Ley 28/2014, de 27 de
oviembre, se suspende la repercusion del IVA en la facturacion que el Consorcio realiza a los entes
onsorciados por los servicios que tiene encomendada su gestion, al establecerse en dicho precepto la no
sujecion al Impuesto sobre el Valor Afiadido de las prestaciones de servicios de gestion de residuos urbanos
réalizadas por el Consorcio a favor de los Ayuntamientos y la Diputacion Provincial que integran el mismo y
ya titularidad ostentan integramente, incorporando a la Ley del IVA la doctrina de los drganos técnico-
juridicas, como expresamente se establece en el Predmbulo de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre:

“(...} En relacién con la no sujecién de las operaciones realizadas por los entes publicos, se establece, de una
parte, la no sujecion de los servicios prestados en virtud de /os encomiendas de gestion y, de otra, se eleva a
rango legal la doctrina administrativa de los denominados «entes técnico-juridicos», si bien, se amplia su
contenido al no exigir que determinados entes estén participados por una unica Administracién publica,
exigiéndose, en todo caso que sean de titularidad integramente publica, cumplidas estas condiciones, la no
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sujecion se aplicard exclusivamente a las prestaciones de servicios, realizadas por él ente publico a favor de
cualquiera de las Administraciones Publicas que participen en el mismo, o a favor de otras Administraciones
Publicas Integramente dependientes de las anteriores.."”

r Sentado el criterio legal de que el Consorcio se configura como un drgano técnico-juridico desde el 1 de enero
de 2015, fecha de la entrada en vigor de la modificacion del articulo 78 de la Ley de IVA, la no sujecion al
Impuesto sobre el Valor Afadido, con efectos del dia 1 de enero de 2015, de las prestaciones de servicios de
gestion de residuos urbanos realizadas por el Consorcio a favor de los Ayuntamientos y de la Diputacién, que
integran el mismo y, en consecuencia, la no aplicacion ni repercusiéon del mismo a las operaciones de
liquidacion del precio correspondiente.

LA CONTRAPRESTACION QUE PERCIBE EL CONSORCIO DE LOS ENTES CONSORCIADOS NO TIENE LA NATURALEZA
TRIBUTARIA DE TASA.

Dicho lo anterior, se puede asegurar que el servicio de recogida y tratamiento de residuos sdlidos urbanos que
el Consorcio presta al Ayuntamiento de Noblejas se encuadra juridicamente en la encomienda de gestion de
servicios, regulada en el articulo 15,4 de la Ley 30/1992, de 25 de noviembre, por la que se aprueba el Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y al Procedimiento Administrativo Comun, y como tal se encuentre
formalizada en el correspondiente convenio suscrito entra ambas entidades, por al que se pactan las
obligaciones y derechos de las partes, Incluyéndose entre otras obligaciones, los precios que el Ayuntamiento
de Noblejas debe abonar al Consorcio como contraprestacién por el servicio encomendado,

Dando por sentado que el convenio antes citado es el que regula las obligaciones de las partes beneficiarias por
la prestacion del servicio integral que realiza el Consorcio, podemos asegurar que los precios fijados por el Pleno
del Consorcio para el ejercicio 2015, en virtud de lo establecido en el articulo 15 g) de los Estatutos, tienen la
naturaleza de tarifas, sin que estas contengan los elementos configuradores de los recursos tributarios, ni de los
precios publicos, por lo que las entidades locales consorciadas interesadas podrdn denunciar el convenio
uscrito con el Consorcio e incluso impugnar el propio convenio, si considera que alguna de sus cldusulas se estd
incumpliendo.

consecuencia, es el convenio el que rige en el establecimiento de las relaciones bilaterales entre las partes
antes, quedando ambas partes sujetas a lo estipulado en su clausulado para el normal cumplimiento del

informa de la Tesoreria que antecede, con propuesta de Resolucion desestimatoria del Recurso de
interpuesto por el Ayuntamiento de NOBLEJAS, contra el acuerdo adoptado por el Pleno Consorcial
| dia 3 de junio de 2015 que aprobd, con efectos del 1 de Julio de 2015, la modificacion de precios para los
iferentes servicios que al Consorcio presta a las Entidades Locales y empresas y/o usuarios privados, asi como
na cuota Unica extraordinaria que todos los Ayuntamientos consorciados deberdn abonar al Consorcio con el
n de cubrir el desfase presupuestario y de tesoreria originado en las cuentas del Consorcio como consecuencia
la modificacion de la normativa reguladora del IVA, SE INFORMA DE CONFORMIDAD en los términos

ekpuestos. »

r tanto, el acuerdo de Pleno citado supone una modificacién de la relacién juridica existente entre el
sorcio y las entidades consorciadas pues cambia el contenido de las prestaciones reciprocas que como
cansecuencia de la misma se deben, y el concepto de los pagos que se hacen, incrementando el importe y la
onerosidad de dichas prestaciones.

Aungue como se vio en el punto lIl anterior es irrelevante que el acuerdo fuera urgente o no, tampoco puede
entenderse sin mds que concurriera dicha nota de urgencia, pues la urgencia seria en este caso el deber de
cumplir desde luego una norma o Ley, y aqui, la norma a que se trata de responder con la adopcion del acuerdo
de 3 de junio de 2015 fue publicada el 28 de noviembre de 2014 con efectos desde el 1 de enero de 2015, por lo
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que el acuerdo pudo haberse sometido antes al Pleno, vigente el mandato de éste; dicho de otro modo, la
urgencia, para ser tal, debe proceder de una circunstancia sobrevenida e imprevisible que impida reaccionar a
la misma si no es por los cauces establecidos al efecto: en este caso la circunstancia no es imprevisible, ni existe
una norma que permita atribuir al Pleno competencias plenas cuando estd en funciones.

e dijo que el acuerdo supone la imposicion de obligaciones adicionales a los sujetos consorciados,
incrementando el importe y las obligaciones que a estos incumben. Asi, en la mayoria de casos no aumenta el
importe total que deben satisfacer las entidades consorciadas por los servicios prestados, porque lo que hace el
acuerdo es, desaparecida la repercusion juridica del impuesto como consecuencia de la modificacién operada
por el articulo 1.2 de la Ley 28/2014, de 27 de noviembre, crear una repercusion econémica porque
aumentando la cantidad total que debe satisfacerse por el receptor de los servicios, el acuerdo de 3 de junio de
2015 implica un incremento de la tarifa.

Ello es asi porque, el coste que para el Ayuntamiento tiene el servicio se incrementa; el precio en sentido
estricto, lo que bajo el régimen anterior constituia la base imponible del IVA, que era la dnica obligacién
econdémica que al Ayuntamiento incumbia frente al Consorcio sube; aunque la cantidad final a satisfacer sea la
misma, el precio ha aumentado, pues en esa cantidad antes se incluia el importe del IVA, en cumplimiento de
una obligacién legal impuesta a las partes, al Consorcio como sujeto obligado a repercutir y al Ayuntamiento
como sujeto obligado a soportar la repercusion, siendo el destinatario final de la misma, también por
imposicion legal, la Hacienda Publica. Sin embargo, ahora, con la nueva tarifa, todo lo que el Ayuntamiento ha
de pagar al Consorcio es precio, al no estar la operacién econémica sujeta a IVA, y siendo el unico destinario,
conforme a lo previsto en los estatutos y los convenios de adhesién, el Consorcio, quien lo destinard a sufragar
indistintamente sus gastos cualesquiera que sean esos. Dicho de otro modo, si antes por un servicio se cobra X,
cantidad a la que se aplicaba Y en concepto de IVA, resultando una cantidad final Z, de esa cantidad X era el
precio, e Y una obligacién legal tributaria, mientras que ahora, la cantidad Z es precio, no sujeto a tributacién
alguna, y por tanto siendo tnico acreedor el Consorcio, que por la tarifa ha incrementado su retribucién de X a
Z

Por otro lado, se incrementa la onerosidad de las obligaciones que debe cumplir el Ayuntamiento. Como se
indica en los informes arriba referidos, el cambio de la tarifa procura subvenir a la situacion de desequilibrio
presupuestario causado por la reforma de la normativa de IVA: con el anterior régimen, el IVA devengado era
repercutido por el Consorcio a los Ayuntamientos; esta repercusién juridica ya no es posible, por lo que el IVA se
convierte en un coste nuevo para el Consorcio quien, para financiarlo, introduce en su tarifa una repercusion
econémica del mismo. Ello implica que los Ayuntamientos, demandantes de los servicios del Consorcio, dejan de
ser parte de la relacion juridico tributaria regulada por la normativa de IVA, por lo que no pueden intervenir en
la misma ni presentar reclamaciones cuando entiendan que la imposicién del IVA que econémicamente
soportan se realiza de un modo perjudicial para sus intereses; asi, por ejemplo, quedan privados de su condicién
e interesados en la via econémico-administrativa que prevé el articulo 88.Seis de la Ley 37/1992, de 28 de
iciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido. En definitiva, la posicién juridica de los Ayuntamientos,
specto al incremento de la tarifa (en el ejemplo anterior respecto a la diferencia entre X'y Z) es peor que antes
la modificacion y que en puridad los Ayuntamientos para el cdlculo de sus Tasas en su estudios econémico
ian considerar el precio o tarifa sin IVA, y el Presupuesto de Gastos adaptado al precio sin IVA lo cual, en
irkud del acuerdo del Pleno del Consorcio de 3 de junio, obliga a los Ayuntamientos a realizar el estudio del
de la Tasa y la partida presupuestaria de Gasto, con la peculiaridad que los ingresos para tasas no puede
percutirse a los usuarios hasta el ejercicio 2016.

emds, en algunos casos, directamente se produce un incremento de la cantidad total —incluida la
répercusion, antes juridica y ahora econémica del IVA- a abonar por los Ayuntamientos como consecuencia de
los\servicios prestados por el Consorcio, como es en la tarifa aplicada por los conceptos “Tratamiento de R.U.
Empresas” y “Tratamiento de R.U. GESMAT, S.A.”.

Se ve pues como el acuerdo de 3 de junio de 2015, del Pleno del Consorcio, incrementa las obligaciones
impuestas a los Ayuntamientos, disponiendo del contenido de la relacion juridica que liga a estos con el
Consorcio lo que implica, conforme a lo expuesto en los puntos anteriores que excede del concepto de “acto de
administracion ordinaria”, que queda fuera de las competencias propias de un Pleno en funciones y, por tanto,
que esta viciado de invalidez.
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Nos remitimos respecto a los efectos en los aspectos econdmico-financiero y Presupuestario al Informe del Sr.
Tesorero de fecha 26 de febrero de 2016, asumido por el Sr. Interventor del Consorcio.

DECIMO.- Establecida la invalidez del acuerdo, ha de determinarse el grado de la misma. A este respecto
dispone el articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992 que son nulos de pleno derecho los “los dictados por érgano
manifiestamente incompetente por razén de la materia o del territorio”.

La incompetencia que vicia al acuerdo de de 3 de junio de 2015 no puede calificarse de manifiesta: el érgano si
tiepe normativamente atribuidas las competencias para dictar el acuerdo (articulo 15.g de los Estatutos), pero
se| hallaba afectado de una imposibilidad de ejercerlas al haber fenecido el mandato de sus integrantes,
imposibilidad que por ello ha de reputarse como determinante de anulabilidad y no de nulidad. Tal es el sentido
eh que se pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 1991 y de 25 de mayo de
93, pero dicho invalidez desaparece si el Pleno ratifica el acuerdo del dia 5 de junio de 2015.

NDECIMO.-El pleno en sesion celebrada el dia 20 de mayo del presente afio, adopto el acuerdo de
Desestimar parcialmente el Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de NOBLEJAS, de fecha 6
e julio de 2015, contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Consorcio, el dia 3 de junio de 2015, unicamente
obre aprobacion de la modificacién de precios para los diferentes servicios que el Consorcio presta a las
ntidades Locales y Empresas y/o usuarios privados, asi como de la cuota extraordinaria para dar cobertura al
IVA no repercutido a los Ayuntamientos en el primer semestre de 2015, por entender que las causas alegadas
n su escrito no vulneran ningun precepto normativo y las mismas se encuentran ajustadas a la legalidad en
ase a los fundamentos juridicos que constan en el Informe del Sr. Tesorero del Consorcio, de fecha 24 de
ebrero del presente afio, asumido por el Sr. Interventor del Consorcio y que obran en el expediente.»

esuelto parcialmente el recurso supra citado, lo procedentes es resolverlo totalmente y en consecuencia
esestimar, en base a los fundamentos del presente Informe, lo solicitado por el Ayuntamiento de Noblejas en
a ampliacidn del citado Recurso con fecha 19 de febrero de 2016, referente a la alegacion de ser el acuerdo de
de junio de 2015 nulo de pleno derecho por haber sido adoptado por un drgano en funciones, ya que debemos
alificar dicho acuerdo del Pleno no nulo de pleno derecho incurso en vicio de anulabilidad no manifiesta
onforme al art. 63 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
tblicas y del Procedimiento Administrativo Comun y que ,si se convalida por el Pleno, en virtud de la
tificacion del acuerdo de 3 de junio'de 2015 ,este adquiere total validez y eficacia desde el momento en que

adopto.

Por todo ello, se informa favorablemente la desestimacion de los recursos interpuestos por el
yuntamiento de Noblejas, con fecha 6 de julio de 2015 y 5 y 19 de febrero de 2016, en base a los fundamentos
ranscritos en el presente Informe y , de conformidad con la legislacidn vigente, se informa favorablemente la

igufente

PROPUESTA

PRIMERO.- Desestimar en su totalidad el Recurso de Reposicion interpuesto por el Ayuntamiento de
oblejas de fecha 6 de julio de 2015, contra el acuerdo del Pleno del Consorcio el dia 3 de junio de 2015 y en
lacién con los escritos del citado Ayuntamiento de fechas 5 de febrero sobre Ampliacion de Alegaciones en el

curso contra la modificacion de los precios asi como de 19 de febrero sobre Ampliacion de Alegaciones en el

curso contra la liquidacién emitida en concepto de cuota extraordinaria de enero a junio 2015, por considerar
que el citado acuerdo no vulneran ningun precepto normativo, las mismas se encuentran ajustadas a la
legalidad y el citado acuerdo no es nulo de pleno derecho en base a los fundamentos juridicos que constan en el
Informe de la Tesoreria e Intervencion del Consorcio de fecha 26 de febrero de 2016 y el informe emitido por la
Secretaria General de fecha 4 de julio de 2016, obrantes en el expediente de su razén.

SEGUNDO. Facultar a la Presidencia del Consorcio para dictar cuantos actos y firmar cuantos
documentos sean precisos para la ejecucion del presente Acuerdo.
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TERCERO. Notifiquese a todos los interesados a los efectos procedentes.”

Toledo, a 4 de julio de 2016.- Fdo.: El Secretario General, José Garzén Rodelgo”

Finalizando las intervenciones en torno a este asunto y resultando que la Comisién
Ejecutiva en la presente sesion por unanimidad ha dictaminado favorablemente la ratificacion del
acuerdo del Pleno de 3 de Junio de 2015 convalidandolo en todos sus extremos, se procede a la
votacion y los Sefiores miembros de la Comisién Ejecutiva por unanimidad, acuerdan dictaminar
favorablemente la propuesta en sus mismos términos y la Presidencia proclama dictaminada
favorablemente dicha propuesta, facultandose al Sr. Presidente para dictar todos aquellos actos y
firmas de documentos precisos para la ejecucion del presente acuerdo.

No habiendo mas asuntos de que tratar, siendo las doce horas vy veinte minutos la
Presidencia levanta la sesion, de la que se extiende la presente Acta y de cuyo contenido, como
Secretario, DOY FE.
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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR LA COMISION EJECUTIVA DEL CONSORCIO DE
SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO, EL DiA 15 DE DICIEMBRE DE
2016, EN PRIMERA CONVOCATORIA.

SENORES ASISTENTES:
PRESIDENTE: D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO
VICEPRESIDENTE II: D. JESUS FERNANDEZ CLEMENTE
VICEPRESIDENTE IV: D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ

PORTAVOZ GRUPO PSOE : . ANGEL ANTONIO LUENGO RABOSO

o

VOCALES: D. JAIME DAVID CORREGIDOR MUNOZ

D. RAUL PINGARRON CRESPO

D. ANTONIO LOPEZ MARTIN

D. PEDRO CASAS JIMENEZ

D. ALBERTO E. FERNANDEZ GONZALEZ
SECRETARIO GENERAL: D. JOSE GARZON RODELGO
INTERVENTOR: D. EDUARDO MARTIN ALONSO
TESORERO: D. JESUS CALVO MANRIQUE
GERENTE: D2 CARMEN HERRANZ AMO

En la ciudad de Toledo, siendo las trece horas del dia quince de diciembre de dos mil dieciséis,
se reunieron, en el Salén de Sesiones del Palacio Provincial, los Sefiores arriba relacionados, con objeto de
elebrar Sesién Extraordinaria de Constitucion de la Comisidn Ejecutiva en primera convocatoria, bajo la
residencia de D.TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, y con la asistencia del Secretario General, D. JOSE
RZON RODELGO.

Concurriendo ocho de los trece miembros, que de hecho y derecho integran la Comisién y

pudiendo, por tanto, celebrar sesién, el Sr. Presidente declara constituida la Comisién Ejecutiva y abierta
la se§jon, pasando a tratarse los asuntos contenidos en el siguiente:

ORDEN DEL DiA

1.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR

Dada cuenta el Acta de la sesién anterior por todos los asistentes ya que ha sido distribuida
junto con la cohvocatoria, el Sr. Presidente pregunta si existe alguna observacién o correccion que hacer y
no habiendo nin‘guna observacién, por unanimidad de los presentes resulté aprobada el Acta.

2.- DAR CUENTA DE LOS DECRETOS DE PRESIDENCIA DESDE EL N2 58/2016 HASTA N2 154/2016

Se pone de manifiesto los decretos dictados por la Presidencia desde el N 58/2016 de fecha 12
de Mayo de 2016 hasta el N2 154/2016 de fecha 12 de Diciembre de 2016, dia de la fecha de convocatoria
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de la presente sesion, preguntando la Presidencia si algin miembro quiere hacer alguna pregunta o pedir
alguna aclaracion y no produciéndose ninguna intervencion declara dada cuenta de los decretos citados.

Comisidn Ejecutiva Extraordinarial5/12/2016

3.-__DICTAMEN PROPUESTA MODIFICACION DE LOS PRECIOS POR LOS SERVICIOS PRESTADOS POR
GESMAT AL CONSORCIO

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

“D, TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, Presidente del Consorcio de Servicios Publicos Medioambientales de la
Provincia de Toledo, propone al dictamen favorable de la Comisién Ejecutiva la siguiente MOCION:

La empresa participada del Consorcio, GESMAT, S.A., ha remitido, con fecha 12 de Diciembre, para
su estudio y consideracion, la Propuesta de Revision de Precios para el ejercicio 2017 sobre la base del
estudio econémico elaborado con una prevision de costes e ingresos. Dicha Propuesta de Revision de
Precios ha sido ratificada por el Consejo de Administracion de GESMAT S.A. en sesion celebrada el dia 5 de
Diciembre del afio en curso, estimandose la necesidad de una revision de precios al alza en los servicios que
esta presta al Consorcio para equilibrar su Presupuesto para dicho ejercicio.

En consonancia con lo anterior, formula Propuesta relativa a la revision de los precios para el afio
2017 del Servicio de Tratamiento de Residuos Urbanos a los Ayuntamientos y Centros dependientes de la
Diputacién Provincial , de conformidad con la CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL
CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA 2 DE JULIO DE 2010.

Asimismo se formula Propuesta relativa a la revision de los precios para el afio 2017 del resto de
servicios que presta al Consorcio, de conformidad con la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES
ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS PARA LA SELECCION, MEDIANTE CONCURSO PUBLICO TRAMITADO POR
PROCEDIMIENTO ABIERTO, DE UN SOCIO PRIVADO PARA LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD DE
ECONOMIA MIXTA DESTINADA A LA GESTION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES INTEGRADAS EN EL CONSORCIO DE
SERVCIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO.

A la vista de la documentacién antes referida, la revision de Precios solicitada por GESMAT, 5.A al
Consorcio es la que a continuacion se indica:

1. Servicio de Tratamiento de Residuos Urbanos Municipal, tanto para los Ayuntamientos como para
los Centros dependientes de Diputacion y otras Instituciones. Actualizacién de precios en un 1,9 %
(IPC 2016 estimado 0,00% + 1,9%). Se han considerado un IPC estimado de 2016 del 0,00 %
obtenido del documento emitido por el Instituto Nacional de Estadistica a fecha Agosto 2016.

2. Servicio de Limpieza Viaria: Actualizacién de precios segun acuerdo del Pleno del Consorcio de
fecha 11 de Marzo de 2008 que aprobé la implantacion del citado servicio con las condiciones,
caracteristicas y coste econémico establecido en el Estudio Técnico elaborado por Gesmat 5.A.
que contempla un incremento de precios en el mismo porcentaje de subida real que haya
experimentado el Convenio Colectivo Vigente de la empresa Gesmat para el afio anterior mads un
1%.

Resto de servicios: Actualizacion de precios segun lo estipulado en la Cldusula Séptima del Pliego
de condiciones Se solicita una revision por importe del IPC. Se han considerado un IPC estimado de
2016 del 0,00 % obtenido del documento emitido por el Instituto Nacional de Estadistica a fecha

Agosto 2016.

4. En concepto de Amortizacién, de conformidad con lo estipulado en la Cldusula Séptima del Pliego
de condiciones, se solicita una actualizacién de su importe en una cuantia de 916,04 euros.

Estudiada la Propuesta la justificacion de los precios propuestos se ha encontrado adecuada tanto
ala CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA
2 DE JULIO DE 2010 como a la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES

ADMINISTRATIVAS Y TECNICAS ya citado.
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De conformidad con lo dispuesto en la Legislacidn vigente, propone el dictamen favorable de la

Comision Ejecutiva la siguiente:

MOCION

PRIMERO.- Dictaminar favorablemente los siguientes precios:

SERVICIOS DE RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.
Servicio de Tratamiento de R.U. Ayuntamientos 31.19
Servicio de Gestion por Transferencia R.U Ayuntamientos desde Estacion
de Transferencia hasta Centro de Tratamiento 9.9
Tratamiento de R.U. Empresas 40,22
Tratamiento de R.U. GESMAT 24,87
Servicio de Recogida Integral de RU a Ayuntamientos 54,78

SERVICIOS DE RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.
Servicio recogida RU en domingos y festivos.

Sobrecoste por dia de salida, jornada mdxima 6,5 horas. 551,99 €/equipo/dia

Servicio recogida RU en domingos y festivos.

Sobrecoste por dia de salida, jornada mdxima 8,75 horas. 743,06 €/equipo/dia

icii R ida d i 1 iaj -

Servicio de Recogida de residuos de enseres. Sobrecoste por viaje enseres 155,55 € por viaje

Servicio de Recogida selectiva de pilas 1.214,18

Servicio recogida RU en contenedores soterrados Dia laborable
obrecoste recogida RU mediante contenedores soterrados 4,83 €/ punto soterrado
1 pedn y conductor ) Dia Festivo

5,41 €/punto soterrado

Sérvicio recogida RU en contenedores soterrados

Dia laborable

Sobrecoste recogida Selectiva mediante contenedores soterrados 0,90 €/ punto soterrado
(1 pedn y conductor ) Dia Festivo
1,06 €/punto soterrado
Servic\q de Gestion de residuos en Puntos Limpios Mdviles 421,19 € por dia
Serw‘cio\de Recogida selectiva papel-carton (40%) 108,53
Servicio ARecogida selectiva vidrio 45,13
Servicio dekgcogida selectiva envases:
Recogida y transporte 424,03
Transferencia 68,35
Seleccion 274,58
Servicio de Recogida adicional de selectiva para contenedor de
papel-carton,; envases ligeros y vidrio 8,13
Servicio de Gestion RU por suministro de Contenedores
Contenedores de R.U. 800 litros 227,15 unidad + 21% IVA
Servicio de Gestién RU por suministro de Contenedores
Contenedores de R.U. 2.400 litros 955,83 unidad + 21% IVA
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Servicio de Gestion RU por Reparacion de Contenedores de R.
Voluminosos de 25 a 40 m3: reparacion por quema u otros actos
vanddlicos 800 unidad + 21% IVA
Servicio de Gestién de residuos de aparatos eléctricos y electrénicos 38,05
Servicio de Tratamiento de Lixiviados del Centro de Tratamiento de
Residuos de Talavera de la Reina 21,31 €/m3
Servicio de Gestion RU por Tratamiento y eliminacion de caddveres de
animales domésticos 3,39 €/Kg
Servicio de Gestion RU por Renovacion de pedal de contenedor de RU de
2.400 litros de carga lateral 54,99 €/ unidad
Servicio de Gestion RU por Renovacion de tapa de contenedor de RU de
2.400 litros de carga lateral 183,72 €/ unidad
Servicio de gestion de contenedores de la fraccion selectiva: Coste
unitario de dotacién del contenedor; descarga, almacenaje, transporte
y disposicion en los puntos finales de ubicacion. 522,10 €/ unidad
SERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA VIARIA Precio por Jornada de 7 horas
SERVICIOS BASICOS ( €/jornada )
Barrido manual no festivo 131,16
Barrido manual festivo 176,03
Barrido manual motorizado no festivo 145,76
Barrido manual motorizado festivo 188,21
Barrido mecdnico de calzadas no festivo 329,90
Barrido mecdnico de calzadas festivo 368,73
Baldeo mecdnico de calzadas no festivo 236,64
Baldeo mecdnico de calzadas festivo 27557
\Bam‘do mixto no festivo 465,42
549,52

\Bam‘do mixto festivo

Coste por Jornada de 7 horas

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS ( €/jornada )
Limpieza de caida de la hoja no festivo 458,23
Lir*pieza de caida de la hoja festivo 543,00
Lim\:ieza de pintadas, carteles y manchas no festivo 202,87
Lim;&eza de pintadas, carteles y manchas festivo 246,81
Limpikza en ferias y fiestas no festivo 807,87
LimpfeBp en ferias y fiestas festivo 983,49

SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LA RED DE Precio por desplazamiento y hora de trabajo
ALCANTARILLADO PUBLICO (€/Km) (€/hora)
Desplazar}(iento en horario diurno 1,36 €/Km
Desp!azam)ento en horario nocturno 1,57 €/Km
Desplazamiento en dia festivo 1,77 €/Km
\z

Limpieza de la red de alcantarillado en horario diurno 81,92 €/hora
Limpieza de la red de alcantarillado en horario nocturno 94,20 €/hora
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Limpieza de la red de alcantarillado en dia festivo 106,49 €/hora
SERVICIO DE GESTION DE  RESIDUOS EN €/afio
INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS
Gestion de Personal;, Aprovisionamiento; Materiales y
Mantenimiento; Seguros; Publicidad 25h /semana 39.341,63
Gestion de Personal; Aprovisionamiento;
Materiales y Mantenimiento,; Seguros;
Publicidad 40h /semana 63.302,38
GESTION DE INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS:
RETIRADA DE RESIDUOS €/ Kg
Voluminosos
Pldsticos 0.07
Papel y Carton 0,06
Metales y chatarra 0,06
Maderas y voluminosos 0,07
Residuos de Jardineria 0,07
Residuos urbanos especiales
Pilas 0,39
Envases de Pintura 1,11
Radiografia 0,67
Toner 0,75
Termdmetros 19,89

SERVICIOS DE RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS A INSTITUCIONES
entros Provinciales: Aula de Naturaleza “El Borril”; Vivero Educativo “Taxus” y Residencia Social Asistida

an José. Otras Instituciones: Mercatalavera

\ SERVICIOS DE RECOGIDA ORDINARIA

PRECIO

Rekogida de contenedor de 800 litros de Lunes a Sabado
(indluido mantenimiento y lavado)

110,91 €/mes

Recdgida de contenedor de 800 litros por dia
(inclido mantenimiento y lavado)

5,31 €/contenedor recogido

Recoglda de contenedor de Carga Lateral de Lunes a Sdbado
(incluido mantenimiento y lavado)

368,68 €/mes

Recogidtxze contenedor de Carga Lateral por dia

16,76 €/contenedor recogido

(incluido mantenimiento y lavado)
Recogida contenedor de Selectiva: papel-cartdn, vidrio y envases
; - L o 17,60 €/recogida
ligeros (incluido mantenimiento y lavado)
Recogida de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 124,79 €/recogida
Recogida de contenedor-compactador de 10 m3 de Papel-Carton 100,00 €/recogida
PRECIO

SERVICIOS DE RECOGIDA EXTRAORDINARIA

Recogida de contenedor de 800 litros dia festivo
(incluido mantenimiento y lavado)

7,26 €/contenedor recogido
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Recogida de contenedor de Carga Lateral dia festivo 21,79 €/contenedor recogido
(incluido mantenimiento y lavado) ’
SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS PRECIO
Tratamiento de RU 31,19 €/Tonelada
SERVICIOS DE GESTION DE CONTENEDORES PRECIO
Adquisicion de contenedor de RU de 800 litros 227,15 €/contenedor
Alguiler de contenedor de RU de 800 litros 7,10 €/contenedor/mes
Adquisicion de contenedor de Carga Lateral 955,83 €/contenedor
Alquiler de contenedor de Carga Lateral 28,33 €/contenedor/mes
Adgquisicion de contenedor de Selectiva: papel-cartdn, vidrio y envases 772,02 €/contenedor
Alquiler de contenedor de Selectiva: papel-cartdn; vidrio y envases 22,88 €/contenedor/mes
Alguiler de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 65,49 €/contenedor/mes
Reparacién por quema o actos vanddlicos de contenedor de Residuos
Voluminosos de 25 a 40 m3 £00 &/ contanedor
Alquiler de contenedor-compactador de 10 m3 de papel-carton 300 €/contenedor/mes
SERVICIO DE POSTCLAUSURA PRECIO
Servicio de control y mantenimiento de la fase de postclausura del 98.608 €/afio
antiguo depdsito controlado de Toledo

A estos precios se les afiadird el I.V.A. vigente en cada momento y entrardn en vigor el dia 1 de Enero de 2017.

EGUNDO.- Aprobar, en concepto de Amortizacidn, de conformidad con lo estipulado en la Cldusula
Sptima del Pliego de condiciones, una actualizacion de su importe en una cuantia de 916,04 euros.

RCERO.- Aprobar los siguientes Criterios de aplicacion en relacién con los siguientes servicios y sus precios:

1.} En relacién con el Coste de Transferencia de Residuos Urbanos de Ayuntamientos hasta Centro de
Tratamiento se aplicard el siguiente criterio: Este coste de transferencia sélo se aplicard a aquellos
Aylintamientos en los que el Consorcio, a través de GESMAT S.A., no presta el servicio de recogida domiciliaria
de Yresiduos urbanos pero si tiene que transportar los residuos que han sido depositados por los mismos en la
cortespondiente Estacién de Transferencia hasta el Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos mds proximo

parg su tratamiento y eliminacion.

municipio, solicita por si sélo una recogida en dia festivo, el sobrecoste serd el precio integro de una
jornada méxima de 6, 5 horas.( 551,99 €/ equipo/dia ).
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4.- En relacién con la Recogida adicional para contenedor de papel-carton; vidrio y envases ligeros se aplicard
el siguiente criterio: Este servicio se prestard solo en municipios cuya proximidad permita organizar rutas
completas de recogida de un nimero de contenedores de entre 40y 50 unidades en una jornada laboral de 7
horas.
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CUARTO.- Notifiquese a GESMAT dicha resolucién una vez aprobada por el PLENO, a los efectos de su
aceptacion.

QUINTO.- Una vez finalizado el ejercicio se estudiard la evolucidn de los costes reales de los servicios, en el
periodo de aplicacion del nuevo precio y, su desviacion de las previsiones, al objeto de, en su caso, estudiar
la posibilidad y los medios mds adecuados para restablecer el equilibrio econdmico.

Toledo, 12 de Diciembre de 2016 .- El Presidente.: Tomds Villarrubia Ldzaro”

El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. Gerente del Consorcio que procede a hacer una
breve exposicion manifestando que la Propuesta de Revisién de Precios para el ejercicio 2017 sobre la base
del estudio econdmico elaborado con una previsién de costes e ingresos presentada por la empresa Mixta
Gesmat ha sido ratificada por el Consejo de Administracion de GESMAT S.A. de conformidad con la
CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA 2 DF JULIO
E 2010, es decir, actualizacién de precios en un 1,9 % mads el IPC estimado de 2016 que aun no sabemos.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. FERNANDEZ GONZALEZ, quien manifiesta que su
Erupo dictaminara en contra la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LOPEZ MARTIN quien manifiesta que su Grupo
dictaminara a favor la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LUENGO RABOSO quien manifiesta que su Grupo
dictaminara a favor la propuesta formulada.

Una vez finalizadas las intervenciones se procede a la votacién y por 5 votos a favor del Grupo

PSOE, 1 de Ciudadanos y 2 en contra del Grupo Popular queda dictaminada favorablemente la propuesta.

4.- DICTAMEN PROPUESTA MODIFICACION DE LOS PRECIOS POR LOS SERVICIOS PRESTADOS POR EL
CONSORCIO A LAS ENTIDADES CONSORCIADAS; ENTIDADES NO CONSORCIADAS Y EMPRESAS

Por el Sr. Secretario se da cuenta de la propuesta de la Presidencia que textualmente dice:

“D. TOMAS VILLARRUBIA LAZARO, Presidente del Consorcio de Servicios Publicos
dioambientales de la Provincia de Toledo, propone al dictamen favorable de la Comision Ejecutiva la
siguiente MOCION:

La Empresa participada del Consorcio, GESMAT S.A. ha remitido la Propuesta de revision de
Predios para el ejercicio 2017, ratificada por el Consejo de Administracion de GESMAT S.A. en sesion
celebrada el dia 5 de Diciembre del afio en curso, y donde estiman la necesidad de una revision de precios
al alza en los servicios que esta presta al Consorcio para equilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias.

La revision solicitada, con fecha 5 de diciembre de 2016, se formula sobre la base de la
CLAUSULA QUINTA DEL CONTRATO SUSCRITO ENTRE EL CONSORCIO Y GESMAT, S.A DE FECHA 2 DE JULIO
DE 2010y de conformidad con la CLAUSULA SEPTIMA DEL PLIEGO DE CONDICIONES ADMINISTRATIVAS Y
TECNICAS PARA LA SELECCION, MEDIANTE CONCURSO PUBLICO TRAMITADO POR PROCEDIMIENTO
ABIERTO, DE UN S50CIO PRIVADO PARA LA CONSTITUCION DE UNA SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA
DESTINADA A LA GESTION DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES INTEGRADAS EN EL CONSORCIO DE SERVCIOS PUBLICOS
MEDIOAMBIENTALES DE LA PROVINCIA DE TOLEDO.
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Resultando que deberd compensarse la falta de ingresos consecuencia de lo establecido en el
apartado anterior con una subida de similares porcentajes para los servicios que presta el Consorcio a las
Entidades consorciadas, y no consorciadas, y en cumplimiento del acuerdo adoptado en la sesion plenaria
del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010, en funcién del tipo de servicio prestado se indica a continuacion:
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e Actualizacion de precios en un 1,9 % (IPC 2016 estimado 0,0% + 1,9%) para el Servicio de
tratamiento de residuos a los Ayuntamientos (con y sin recogida integral de residuos por parte
del Consorcio); a los Centros dependientes de Diputacidn y otras Instituciones, en cumplimiento
del acuerdo adoptado en la sesion plenaria del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010. Se han
considerado un IPC de 2016 del 0,00 % obtenido del documento emitido por el Instituto Nacional
de Estadistica, de fecha 13 de septiembre, titulado Indice de Precios al Consumo Agosto 2016. Una
vez sepamos el IPC real de 2016, dichas tarifas se modificaran al alza o la baja en funcién de su
diferencia con el IPC estimado.

e  Actualizacion de precios en un 1,9 % (IPC 2016 estimado 0,0% + 1,9%) para el Servicio de
Recogida Integral de residuos a los Ayuntamientos, en cumplimiento del acuerdo adoptado en la
sesion plenaria del Consorcio de fecha 2 de julio de 2010. Se han considerado un IPC de 2016 del
0,00 % obtenido del documento emitido por el Instituto Nacional de Estadistica, de fecha 13 de
septiembre, titulado Indice de Precios al Consumo Agosto 2016. Una vez sepamos el IPC real de
2016, dichas tarifas se modificaran al alza o la baja en funcion de su diferencia con el IPC
estimado.

e (Congelacion del resto de tarifas.

De conformidad con lo dispuesto en la Legislacion vigente, propone el dictamen favorable de la
Comision Ejecutiva la siguiente:

MOCION

PRIMERO.- Dictaminar favorablemente los siguientes precios para los servicios de Tratamiento y Recogida
rrestados por el Consorcio a las Entidades Locales y a las Empresas:

\ SERVICIOS DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE R.U. €/Tm.

SE&WCIO TRATAMIENTO de R.U. a Ayuntamientos

34,28

Tra\pmiento de R.U. Empresas

49,85 (45,32+10% IVA )

Tratkmiento de R.U. GESMAT,S.A.

28,47 (25,88+10% IVA)

SERV\ﬂO RECOGIDA INTEGRAL de R.U. a Ayuntamientos

54,79

SERVIGIO RECOGIDA RU EN DOMINGOS Y FESTIVOS a Aytos.
Sobrecgste por dia de salida, jornada mdxima 6,5 horas

619,05 €/equipo /dia

SERVICIO RECOGIDA RU EN DOMINGOS Y FESTIVOS a Aytos.
Sobrecoste por dia de salida, jornada mdxima 8,75 horas

817,37 €/equipo /dia

SERVICIO\DE RECOGIDA DE RESIDUQS DE ENSERES a Aytos.
Sobrecoste por viaje enseres

176,07 €/viaje

Dia laborable

SERVICIO RECOGIDA RU EN CONTENEDORES SOTERRADOS 5,29 €/ punto soterrado

Sobrecoste recogida RU mediante contenedores soterrados Dia Festivo

( 1 pedn y cohductor ) 5,93 €/punto soterrado
Dia laborable

SERVICIO RECOGIDA RU EN CONTENEDORES SOTERRADOS 0,98 €/ punto soterrado

Sobrecoste recogida Selectiva mediante contenedores soterrados Dia Festivo

(1 pedn y conductor ) 1,16 €/punto soterrado
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SERVICIO RECOGIDA selectiva papel-carton
(municipios sin recogida R.U.) 15,02
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SERVICIO RECOGIDA selectiva vidrio (municipios sin recogida R.U.) 15,02

SERVICIO RECOGIDA ADICIONAL DE SELECTIVA a Aytos.
Recogida adicional para contenedor de papel-cartdn; envases ligeros y vidrio por
contenedor y jornada. 8,91 €/cont. *jornada

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR TRANSFERENCIA a Aytos. desde Estacion
de Transferencia hasta Centro de Tratamiento
(municipios sin Servicio de Recogida Integral R.U.) 10,91

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR SUMINISTRO DE CONTENEDORES a
Aytos. Contenedores de R.U. 800 litros 273,56 unidad

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR SUMINISTRO DE CONTENEDORES a
Aytos. Contenedores de R.U. 2.400 litros 1.151,07 unidad

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR RENOVACION DE ELEMENTOS DE

CONTENEDORES

Renovacion de pedal de contenedor de RU de 2.400 litros de carga lateral 66,54 €/ unidad
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR RENOVACION DE ELEMENTOS DE

CONTENEDORES

Renovacién de tapa de contenedor de RU de 2.400 litros de carga lateral 222,30 €/ unidad
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS EN Puntos Limpios Moviles 463,31 € /dia

SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR REPARACION DE CONTENEDORES DE R.

VOLUMINOSOS 25 a 40 m3:reparacion por quema u otros actos vanddlicos €/ud 968 unidad
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS POR TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE
CADAVERES DE ANIMALES DOMESTICOS 3,73 €/Kg
SERVICIO INTEGRAL DE LIMPIEZA VIARIA
SERVICIOS BASICOS Precio por Jornada de 7 horas
( €/jornada )
arrido manual no festivo 142,85
E)pm'do manual festivo 191,72
B&rrido manual motorizado no festivo 158,75
Ba\n‘do manual motorizado festivo 204,99
Bar\ido mecdnico de calzadas no festivo 359,29
Barr\do mecdnico de calzadas festivo 401,59
Ba!d;o mecdnico de calzadas no festivo 257,73
BaldeAmecdnico de calzadas festivo 300,12
Barrido\nixto no festivo 506,89
Barrido mixto festivo 598,49
Coste por Jornada de 7 horas
SERVICIOS COMPLEMENTARIOS ( €/jornada )
Limpieza de caida de la hoja no festivo 499,06
Limpieza de caida de la hoja festivo 591,38




q Consorcio da Servicios
Medmamianta s
du la Provincia de Telede

Comisién Ejecutiva Extraordinarial5/12/2016

Limpieza de pintadas, carteles y manchas no festivo 220,95
Limpieza de pintadas, carteles y manchas festivo 268,81
Limpieza en ferias y fiestas no festivo 879,86
Limpieza en ferias y fiestas festivo 1.071,13
[ | SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LA RED DE ALCANTARILLADO | Precio por desplazamiento y hora de trabajo
PUBLICO (€/Km) (€/hora)
Desplazamiento en horario diurno 1,50 €/Km
Desplazamiento en horario nocturno 1,73 €/Km
Desplazamiento en dia festivo 1,95 €/Km
Limpieza de la red de alcantarillado en horario diurno 90,11 €/hora
Limpieza de la red de alcantarillado en horario nocturno 103,62 €/hora
Limpieza de la red de alcantarillado en dia festivo 117,14 €/hora
SERVICIO DE GESTION DE RESIDUOS EN INSTALACIONES DE €/afo
PUNTOS LIMPIOS
Gestion de Personal, Aprovisionamiento, Materiales y
Mantenimiento; Seguros; Publicidad 25h /semana 43.275,79
Gestion de Personal, Aprovisionamiento, Materiales y
Mantenimiento; Sequros; Publicidad 40h /semana 69.632,62

GESTION DE INSTALACIONES DE PUNTOS LIMPIOS:

ETIRADA DE RESIDUOS €/ Kg
\o!uminosos
XPIdsticos 0,08
){apel y Cartén 0,07
A\etales y chatarra 0,07
M}(deras y voluminosos 0,08
Res)‘iuas de Jardineria 0,08

Residuo\urbanos especiales

Pilas \ 0,43
Envases.de Pintura 1,22
Radiografia 0,74
Toner 0,83
Termometros 21,88
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SERVICIOS DE GESTION DE RESIDUOS A INSTITUCIONES PUBLICAS: RECOGIDA, GESTION Y TRATAMIENTO

DE RESIDUOS URBANOS

Centros Provinciales: Aula de Naturaleza “El Borril”; Vivero Educativo “Taxus” y Residencia Social Asistida

San José. Otras Instituciones: Mercatalavera

SERVICIOS DE RECOGIDA ORDINARIA

PRECIO

Recogida de contenedor de 800 litros de Lunes a Sdbado
(incluido mantenimiento y lavado)

122,00 €/mes

Recogida de contenedor de 800 litros por dia
(incluido mantenimiento y lavado)

5,84 €/contenedor recogido

Recogida de contenedor de Carga Lateral de Lunes a Sdbado
(incluido mantenimiento y lavado)

405,55 €/mes

Recogida de contenedor de Carga Lateral por dia
(incluido mantenimiento y lavado)

18,44 €/contenedor recogido

Recogida de contenedor de Selectiva: papel-cartdn; vidrio y envases ligeros

(incluido mantenimiento y lavado) 1936:€/recogida

Recogida de contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 137,27 €/recogida

Recogida de contenedor-compactador de 10 m3 de Papel-Cartén 110,00 €/recogida
SERVICIOS DE RECOGIDA EXTRAORDINARIA PRECIO

Recogida de contenedor de 800 litros dia festivo
(incluido mantenimiento y lavado)

7,99 €/contenedor recogido

Recogida de contenedor de Carga Lateral dia festivo
{inc!uido mantenimiento y lavado)

23,97€/contenedor recogido

\ SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS URBANOS PRECIO
7Xratamiento de RU 34,28 €/Tonelada

\ SERVICIOS DE GESTION DE CONTENEDORES PRECIO
Ac)vuisicidn de contenedor de RU de 800 litros 274,85 €/contenedor
Alq\li!er de contenedor de RU de 800 litros 8,59 €/contenedor/mes

Adq\n’sr’cr‘dn de contenedor de Carga Lateral

1.156,55 €/contenedor

Voluminosos de 25 a 40 m3

Aiqu)(er de contenedor de Carga Lateral 34,28 €/contenedor/mes
Adqu)(icfdn de contenedor de Selectiva: papel-carton; vidrio y envases 934,14 €/contenedor
Aiquih_)‘ de contenedor de Selectiva: papel-cartdn; vidrio y envases 27,68 €/contenedor/mes
Alquifer\ie contenedor de Residuos Voluminosos de 25 a 40 m3 79,24 €/contenedor/mes
Rr:qz:u::.raciiz7 por quema o actos vanddlicos de contenedor de Residuos 968,00 €/contenedor

Alguiler de&ontenedor—compactador de 10 m3 de papel-cartén

363,00 €/contenedor/mes

Estos precios entraran en vigor el 1 de Enero de 2017.

SEGUNDO.- Aprobar los siquientes Criterios de aplicacion en relacion con los siguientes servicios y sus precios:

1.- En relacion con el Coste de Transferencia de Residuos Urbanos de Ayuntamientos hasta Centro de
Tratamiento se aplicard el siguiente criterio: Este coste de transferencia sélo se aplicard a aquellos
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Ayuntamientos en los que el Consorcio, a través de GESMAT S.A., no presta el servicio de recogida domiciliaria
de residuos urbanos pero si tiene que transportar los residuos que han sido depositados por los mismos en la
correspondiente Estacion de Transferencia hasta el Centro de Tratamiento de Residuos Urbanos mds proximo
para su tratamiento y eliminacion.
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2.- En relacion con el Sobrecoste por dia de salida, jornada mdxima 6,5 horas, se aplicard el siguiente
criterio: Cuando se preste este servicio en rutas con mds de un municipio, se repartird este sobrecoste a
los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al nimero de contenedores
totales instalados en cada municipio ( 619,05 €/ equipo/dia repartido entre los municipios que soliciten la
recogida en dia festivo y de manera proporcional al nimero de contenedores totales instalados en cada
municipio).

No obstante, si un municipio, perteneciente a una ruta de 6,5 horas compuesta por mds de un municipio,
solicita por si solo una recogida en dia festivo, el sobrecoste serd el precio integro de una jornada
mdxima de 6, 5 horas.( 619,05 €/ equipo/dia )

3.- En relacion con el Sobrecoste por dia de salida, jornada médxima 8,75 horas, se aplicard el siguiente

criterio: Cuando se preste este servicio en rutas con mds de un municipio, se repartirg este sobrecoste a

los diferentes municipios recogidos en esa ruta y dia, de manera proporcional al numero de contenedores

totales instalados en cada municipio ( 817,37 €/ equipo/dia repartido entre los municipios que soliciten la

recogida en dia festivo y de manera proporcional al nimero de contenedores totales instalados en cada
unicipio ).

o obstante, si un municipio, perteneciente a una ruta de 8,75 horas compuesta por mds de un
unicipio, solicita por si sélo una recogida en dia festivo, el sobrecoste serd el precio integro de una
jprnada maxima de 6, 5 horas.( 619,05 €/ equipo/dia )

- En relacién con la Recogida adicional para contenedor de papel-cartén; vidrio y envases ligeros se
plicard el siguiente criterio: Este servicio se prestard sélo en municipios cuya proximidad permita organizar
tas completas de un numero de contenedores de entre 40 y 50 unidades y en una jornada laboral de 7
oras.

ERCERO.- Notificar a los Ayuntamientos y Empresas el precedente acuerdo para su conocimiento y
efectos procedentes.

Toledo, 12 de Diciembre de 2016 .- El Presidente.: Tomds Villarrubia Ldzaro”

El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. Gerente del Consorcio que procede a hacer una
breve exposicién manifestando que la modificacion de precios de Gesmat se repercute en los precios del
Consorcio solamente actualizando los precios de los servicios de recogida y tratamiento de los
Ayuntamientos, en el resto de los servicios los precios permanecen congelados y no varian, entrando en
vigor a partir del dia 1 de Enero de 2017.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. FERNANDEZ GONZALEZ, quien manifiesta que su
Grupo dictaminara en contra la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LOPEZ MARTIN quien manifiesta que su Grupo
ictaminara a favor la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LUENGO RABOSO quien manifiesta que su Grupo
digtaminara a favor la propuesta formulada.

Una vez finalizadas las intervenciones se procede a la votacién y por 5 votos a favor del Grupo
PSOB, 1 de Ciudadanos y 2 en contra del Grupo Popular queda dictaminada favorablemente la propuesta.
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5.- DICTAMEN PROPUESTA PRESUPUESTO DEL CONSORCIO EJERCICIO 2017

D2 EVA JIMENEZ RODRIGUEZ se incorpora a la Sesién.

El Sr. Presidente manifiesta que “el Presupuesto para el afio 2017 asciende a 29.143.488,00
euros cumpliendo la regla de gasto y la ley de estabilidad presupuestaria. Para este afio se dispone una
aportacion de ECOEMBES que asciende a 90.000 euros realizando actividades de educacién ambiental en
centros escolares y visitas guiadas al Ecoparque financiadas al 100% por ECOEMBES y por tanto sin gasto
para el Consorcio.

Procedo a informar también que se va a iniciar el funcionamiento de la Planta de Bioliquidos en
el Ecoparque de Toledo sin coste alguno para el Consorcio.

También se van a iniciar trabajos para una linea de seleccion y de recuperacion de vidrio,
Proyecto seleccionado por ECOVIDRIO por concurso junto a otras entidades de iguales caracteristicas, sin
coste alguno para el Consorcio.

El Proyecto mds importante para el Consorcio estd relacionado con el cambio de contenedores
de envases ligeros de iglid a carga lateral por los beneficios que este supone. Esta inversion va a suponer
que incorporemos los remanentes del ejercicio de 2016 al Presupuesto de 2017 que son un millon
doscientos ochenta mil euros (1.280.000,00 ) y que se invertirén en 1.600 contenedores de envases de
carga lateral con una capacidad de 3.200 litros. Se dotard a 120 municipios de la provincia de Toledo del
total de los 193 a los que se hace recogida de envases, lo que supone el 62,18 % de los municipios
integrados en el Consorcio y una poblaciéon de 407.820 habitantes, lo que supone el 86,10 % de la
poblacion.

Este proyecto se pretende desarrollar por diferentes motivos, los vehiculos de carga superior

Fstc’m obsoletos tienen alrededor de 20 afios y hay que renovarlos por seguridad de los trabajadores y
bptimizacion de recursos dado que se reducen el numero de averias y el coste de mantenimiento. La
hlternativa seria hacer una inversion por parte de la empresa GESMAT de estos vehiculos y los
rontenedores por parte del Consorcio.
Los contenedores a instalar son de 3.200 litros frente a los 2.500 litros que tenian los anteriores.
la recogida serd mds eficiente, se optimizan costes, el lavado mejorard y supondrd una mejora para el
resto de los municipios ya que los contenedores que se retiren y se puedan reparar, se repararan y se
numentard la cantidad de los que tienen hasta el momento hasta que se les pueda poner también la carga
ateral.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. Interventor que manifiesta que por primera vez y en
¢umplimiento de la Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, va a incluirse como anexo en el
Presupuesto de la Diputacién, una vez que se adscrito a la misma, y que lo que se hace hoy es la
dprobacion de la propuesta de este Presupuesto para dar traslado a la Diputacion y que ésta contintie con
tramitacién junto al suyo y del resto de los Organismos, procede a dar lectura de la propuesta que

el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en lo sucesivo,
TRLRHL), debidamente formado por la Presidencia del Consorcio el proyecto de Presupuesto para el afio
2017, al que se une la preceptiva documentacion complementaria que lo configura, constituida por:

a) Memoria explicativa de su contenido.

b) Liquidacién del presupuesto del ejercicio anterior y avance de la del corriente.

¢) Anexo de personal de la Entidad Local.

d) Anexo de las inversiones a realizar en el ejercicio.

e) Un informe econémico-financiero, en el que se exponen las bases utilizadas para la evaluacion
de los ingresos, la suficiencia de los créditos para atender el cumplimiento de las obligaciones exigibles y los
gastos de funcionamiento de los servicios y, en consecuencia, la efectiva nivelacién del presupuesto.

g) Anexo del estado de prevision de movimientos y situacion de la deuda comprensiva del detalle
de operaciones de crédito o de endeudamiento pendientes de reembolso al principio del ejercicio y del
volumen de endeudamiento al cierre del ejercicio econémico, asi como de las amortizaciones que se prevén

realizar durante el mismo ejercicio.
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Asimismo y sobre la base de las modificaciones operadas en la normativa del régimen juridico de los
consorcios y, mds concretamente, por lo dispuesto en el articulo 122.4 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, formando parte del Presupuesto General de la Diputacion Provincial
para el afioc 2017, aunque sin consolidar presupuestariamente con el mismo, se habrd de incluir,
adjuntdndose como anexo y por vez primera, el Presupuesto para dicho ejercicio del Consorcio de Servicios
Publicos Medioambientales de Toledo (CSPMA).

En consideracion a cuanto antecede, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 168.4 y 5 del TRLRHL,
vistos los preceptivos informes de la Intervencion del Consorcio y previo dictamen de la Comisién ejecutiva,
se formula por esta Presidencia la siguiente PROPUESTA:

PRIMERO.- Dictaminar favorablemente la Propuesta de Presupuesto del Consorcio para el afio 2017,
resentando los estados de ingresos y de gastos, respectivamente, los siguientes resumenes por Capitulos:

PRESUPUESTO DEL CONSORCIO PROVINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS MEDIOAMBIENTALES
INGRESOS

CAPITULO DESCRIPCION IMPORTE
3 TASAS Y OTROS INGRESOS 25.600.763,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 3.538.600,00
5 INGRESOS PATRIMONIALES 2.025,00
7 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 2.100,00
TOTAL PRESUPUESTADO 29.143.488,00

GASTOS

CAPITULO DESCRIPCION IMPORTE
1 GASTOS DE PERSONAL 223.324,00
2 BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 27.818.050,00
3 GASTOS FINANCIEROS 30.000,00
4 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 20.000,00
6 INVERSIONES REALES 866.114,00
8 ACTIVOS FINANCIEROS 16.000,00
9 PASIVOS FINANCIEROS 170.000,00
TOTAL PRESUPUESTADO 29.143.488,00

Asimismo, se proponen las Bases de Ejecucion del citado Presupuesto, Anexo de personal y demds
documentacion complementaria.

SEGUNDO.- Con el fin de dar cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 122.4 de la Ley

0/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, dar traslado del presente acuerdo a la
iputacion Provincial de Toledo, entidad publica de adscripcién de este Consorcio, para que proceda a su
orrespondiente tramitacién y aprobacion definitiva de conformidad con lo preceptuado en los articulos
8 y 169 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la
Reguladora de las Haciendas Locales.

Toledo, 12 de Diciembre de 2016.- El Presidente.: Tomds Villarrubia Lézaro”
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El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. FERNANDEZ GONZALEZ, quien manifiesta que su
Grupo dictaminara en contra la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LOPEZ MARTIN quien manifiesta que su Grupo
dictaminara a favor la propuesta formulada.

El Sr. Presidente concede la palabra a la Sra. JIMENEZ RODRIGUEZ quien manifiesta que
dictaminara a favor la propuesta formulada ya que las inversiones son necesarias pero lo que echa en
falta, de cara al futuro, es la reduccién del residuo e intentar sensibilizar para potenciar la recogida de
residuo organico y el 42 contenedor de acera, ha salido recientemente desde la FEMP “La guia de buenas
practicas” sobre este tema para empezar a trabajar algo de cara al presupuesto del afio préximo.

El Sr. Presidente concede la palabra al Sr. LUENGO RABOSO quien manifiesta que su Grupo esta
de acuerdo con lo manifestado por la Sra. Jiménez y dictaminara a favor la propuesta formulada.

El Sr. Presidente manifiesta que su Grupo estd de acuerdo con lo manifestado por la Sra. Jiménez
y con la propuesta de la FEMP y poder trabajar todos los grupos en este sentido.

Una vez finalizadas las intervenciones se procede a la votacion y por 5 votos a favor del Grupo
PSOE, 1 de Ciudadanos y 1 de IU-Ganemos y 2 en contra del Grupo Popular queda dictaminada
favorablemente la propuesta.

No habiendo mds asuntos de que tratar, siendo las trece horas y treinta minutos la
Presidencia levanta la sesién, de la que se extiende la presente Acta y de cuyo contenido, como
Secretario, DOY FE.
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